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Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU

Pokud v otédzce, v niz ma byt aplikovano unijni pravo, obecny soud rozhodujici jako soud posledni
instance ve smyslu Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nepolozeni predbézné otazky radné
neoduvodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature Soudni dvir EU, dopusti se
poruseni prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2549/24 ze dne 6.5.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatell Ing. L.A., MSc., M.C. a L.N., vSech zastoupenych
Mgr. M.V., advokétem, sidlem B., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 6 C 166/2023-85
ze dne 14. 6. 2024, za tcasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnika rizeni, a obchodni
spolec¢nosti Smartwings, a.s., sidlem P., zastoupené Mgr. P.R., advokatem, sidlem H., jako vedle;jsi
ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 6 C 166/2023-85 ze dne 14. 6.
2024 doslo k poruseni prava stézovatel na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod a prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 6 C 166/2023-85 ze dne 14. 6. 2024 se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata tohoto nalezu

1. V tomto nalezu se Ustavni soud vénuje povinnosti obecného soudu posledni instance poloZit
predbéznou otdzku v situaci, kdy ucastnici rizeni vznesli navrh na polozeni predbézné otazky, z
pohledu tstavné zarucenych prav ucastniku rizeni.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Stézovatelé se zalobou k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 domdhali toho, aby vedlejsi ucastnice
kazdému z nich zaplatila 400 EUR spolu s prislusenstvim z titulu ndhrady $kody zpusobené
zpozdénim letecké dopravy podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91 (déle jen "narizeni").

3. Obvodni soud napadenym rozhodnutim jejich zaloby zamitl a ulozil stéZovatelum povinnost
spole¢né a nerozdilné nahradit vedlejsi Gcastnici néklady rizeni. Podle obvodniho soudu vedlejsi
ucastnice unesla své bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ve vztahu k naplnéni liberacniho duvodu
podle Cl. 5 odst. 3 narizeni. Obvodni soud totiz dospél k zavéru, ze doslo k mimoradnym okolnostem,
kterym nebylo mozné zabranit ani prijetim vSech primérenych opatreni. Spocivaly v regulacich
odletu ze strany rizeni letového provozu, od nichz se vedlejsi icastnice nemohla jakkoli odchylit.

I1I. Argumentace stézovatell



4. Stézovatelé namitaji poruseni prava na soudni ochranu, respektive prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod) a prava na zékonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Ustavnépréavni rozmér jejich
véci podle nich akcentuje to, Ze pripady obdobné tomu jejich se (vzhledem ke zkuSenostem jejich
pravniho zastupce) pred obecnymi soudy opakuji, priCemz netspésni zalobci nemaji k dispozici zadny
opravny prostredek.

5. Vytykaji obvodnimu soudu, Ze odmitl polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie,
aby vyklad narizeni vyjasnil, a¢ proti jeho rozhodnuti nebylo mozno podat opravny prostredek.
Odtvodnéni rozhodnuti obvodniho soudu povazuji za nedostatecné; nevyporadéava se zahranicni
judikaturou ani judikaturou Soudniho dvora k natizeni. Za situace, kdy soudy v ¢lenskych statech
rozhoduji v obdobnych situacich tykajicich se slotové koordinace rozdilné, se mél obvodni soud
obratit na Soudni dvur s zadosti o provedeni vykladu.

6. Stézovatelé zastavaji nazor, Ze tzv. slotova koordinace nesplinuje parametry mimoradné okolnosti
podle vykladu Soudniho dvora. Slotové koordinace jsou vlastni béznému vykonu ¢innosti letového
dopravce a nemuseji nutné stat mimo jeho t¢innou kontrolu; nutné je posuzovat je individualné v
kontextu dané véci. Tvrzeni vedlejSiho tcastnika k jejich pricindm byla nedostatecnd a nekonkrétni.
Nebylo prokazéano, ze pri¢inou posunu casu odletu nebyla napt. zéddost dopravce.

IV. Procesni predpoklady a priubéh rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
byla podana v¢as opravnénymi stézovateli. Ti jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu. Ustavn{ stiZnost je pfipustné, nebot stéZovatelé vycerpali zdkonné procesni
prostredky k ochrané svych prav (respektive zadné neméli k dispozici, viz § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario). Ustavni soud je k fizeni o ni piislusny.

8. Ustavni soud si od obvodniho soudu jakozto u¢astnika fizeni vyzadal jim vedeny soudni spis a
vyzval jej spolu s vedlejsi Gcastnici k vyjadreni k ustavni stiznosti.

9. Obvodni soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti pouze odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku,
déle se nijak nevyjadril.

10. Vedlejsi ucastnice navrhla odmitnout ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Rozporuje,
Ze by obvodni soud opakované nerespektoval zavaznou judikaturu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2932/2020 ze dne 25. 3. 2021, v némz tento soud potvrdil, Ze potieba polozit
predbéznou otazku v této situaci nevyvstava. Obvodni soud se vyporadal i se zahrani¢ni judikaturou,
na kterou stézovatelé odkazovali, a¢ vedlejsi ic¢astnice nema za to, Ze to byla povinnost obvodniho
soudu nebo ze by z existence takové judikatury bylo mozné dovozovat povinnost polozit predbéznou
otazku.

11. Vedlejsi ucastnice zduraznila, ze pridélovani slotu je v kompetenci rizeni letového provozu a ze
pred obvodnim soudem byly prokazéany divody, pro které ke zménam slota doslo, se zavérem, ze
nebyly zplisobeny zadosti nebo nepripravenosti dopravce. Naopak bylo prokazano, ze se snazila
zpozdéni aktivné minimalizovat. Vysvétlila, ze ne kazdé rozhodnuti rizeni letového provozu o slotech
predstavuje mimoradnou okolnost - to plati podle narizeni pouze tehdy, vede-li u jednotlivého letadla
ke zpozdéni presahujicimu dvé hodiny.

12. Obdrzend vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovatellim k replice. V ni zopakovali jadro své
argumentace a poukdazali na rozhodnuti Tribundlu ze dne 21. 1. 2026, D S.A., T-134/25, v némz se
Tribundl vyjadril k problematice slotové koordinace. Toto rozhodnuti vSak nyni podléha prezkumu ze



strany Soudniho dvora (fizeni vedené pod zn. C-108/26 RX). I rozpor mezi jednotlivymi soudnimi
télesy EU podle stézovatela doklada, ze rozhodna otézka vykladu unijniho prava nepredstavovala
acte clair ani acte éclairé. Obvodni soud navic nedostél povinnosti uvést specifické a konkrétni
duvody, které jej vedly k zavéru, ze polozeni predbézné otazky neni nutné, jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2026, Remling, C-767/23.

13. Ustavni soud ve véci rozhodl bez konéni tstniho jednéni, nebot neprovadél dokazovani a nebylo
mozné od néj ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Jak Ustavni soud opakované uvadi, v souladu s ¢l. 83 Ustavy je soudnim orgdnem ochrany
tistavnosti. Neni tedy sou¢asti soustavy soudl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadfizen a
do rozhodovaci Cinnosti soudu zasahuje az tehdy, dojde-li k poruSeni ustavné zaruceného zakladniho
prava nebo svobody (napf. nélez sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25. 1. 1995). Rizeni o tstavni stiZnosti
tedy neni prostorem pro polemiku s rozhodnutimi obecnych soudt, postrada-li tato polemika
ustavnépravni rozmeér véci.

15. Vyse ¢éstky, jiz se stéZovatelé individudlné domahali, odpovida z hlediska judikatury Ustavniho
soudu bagatelni ¢astce. Bagatelnost sporu z financniho hlediska vSak nevylucuje, ze pro kvalitativni
rozmér véci Ustavni soud tstavni stiZnost piesto posoudi (podrobnéji viz napt. nalez sp. zn. IV. US
105/23 ze dne 11. 4. 2023, body 25 a 26). Slo-li v minulosti o spory o naroky cestujicich vyplyvajicich
z nafizeni, Ustavni soud opakované tstavni stiZnosti i pfes bagatelnost sporné ¢astky projednal (viz
napt. nalezy sp. zn. I1I. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. II. US 2226/21 ze dne 7. 2. 2022, sp.
zn. I11. US 1847/22 ze dne 31. 10. 2022 nebo sp. zn. I. US 1758/22 ze dne 21. 2. 2023 &i usneseni sp.
zn. 1. US 3076/23 ze dne 14. 2. 2024). Postupoval tak i proto, Ze piisnéjsi pristup je odtivodnén u
jednoinstan¢nich rizeni, v nichz je nutno od obecnych soudu vyzadovat zvlastni peclivost, nebot na
pripadna pochybeni ¢i nesrovnalosti nemuze jiz zadny z Gcastnika v radném procesu reagovat.

16. S ohledem na to Ustavni soud i v nynéjsim piipadé pristoupil k posouzeni vécné stranky tstavni
stiznosti.

17. Dospél k néazoru, ze ustavni stiznost je duvodna.

18. Ustavni soud nejprve shrne z&véry piedchozi judikatury Ustavniho soudu a judikatury Soudniho
dvora k povinnosti polozit predbéznou otazku (V. A). Néasledné odtvodni, pro¢ v této véci doslo k
poruseni prava stézovatelt na soudni ochranu a prava na zdkonného soudce (V. B).

V. A Obecné vychodiska

19. Stézovatelé se soustredi na udajné poruseni povinnosti obvodniho soudu podat predbéznou
otdzku Soudnimu dvoru. Tato otdzka méa podle piedchozi judikatury Ustavniho soudu ustavni rozmér,
prestoze polozeni predbézné otazky je primarné otazkou unijniho prava.

20. Predbézna otazka predstavuje nastroj spoluprace (dialogu) mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, ktery jediny je opravnén konecné a autoritativné vyklddat obsah unijniho prava (srov. nalez
sp. zn. II. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018, bod 19 a n4sl.; posudek Soudniho dvora 2/13 ze dne 18.
12. 2014, bod 176). Vnitrostatni soudy se podle ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen "SFEU") mohou na Soudni dvur obratit s otazkou na vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho
prava, je-li pro reseni véci relevantni. Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred vnitrostatnim
soudem posledni instance (tzn. soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava), je tento soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen
obrétit se na Soudni dvir.



21. V ustalené judikature Soudniho dvora jsou pritom uvedeny tfi vyjimky z této povinnosti soudu
posledni instance (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, jehoz zavéry byly
pozdéji potvrzeny mj. v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod
33; srov. nalez sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021, bod 55 a judikatura tam citovand).
Vnitrostatni soudy posledni instance se nemusi obratit na Soudni dvur, jestlize: 1. predmétné otazka
unijniho prava neni vyznamna pro reSeni daného pripadu; 2. jiz existuje ustalena judikatura
Soudniho dvora k dané otazce (tzv. acte éclairé); nebo 3. vyklad a spravna aplikace unijniho prava
jsou natolik ziejmé, Ze nedavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte clair; podrobnéji
Consorzio Italian Management, body 39-47).

22. Vysoky standard kladeny na vnitrostatni soudy posledni instance podle ustanoveni ¢l. 267 odst. 3
SFEU neni predmétem dohledu Ustavniho soudu. Ustavné relevantnim zdsahem do prav uéastnika
rizeni neni kazdé nepolozeni predbézné otazky, které je v rozporu s unijnim pravem, nybrz pouze
zasadni a kvalifikované pochybeni pri takovém rozhodovani, které vede k poruseni tstavnich prav
stézovatele. Nepolozeni predbézné otézky v rozporu s pravem EU muze konkrétné zapricinit
poruseni Ustavné garantovaného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zakonného
soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Nepolozeni predbézné otdzky mize byt rovnéz porusenim ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak ve své judikatuie opakované uvedl i
Evropsky soud pro lidské4 prava (srov. nalez sp. zn. I. US 1434/17 ze dne 11. 6. 2018, body 69 a 70 a
judikatura tam citovana).

23. K porus$eni procesnich prav zaru¢enych Listinou muze dojit v pripadé, pokud by se obecny soud s
navrhem na polozeni predbézné otazky nevyporadal viibec, nebo by se s nim sice vyporadal, avSak
jeho oduvodnéni by bylo nesrozumitelné ¢i neudrzitelné, pripadné by bylo nepolozeni predbézné
otdzky svévolné (srov. nélezy sp. zn. I. US 1434/17, body 72-75, nebo sp. zn. II. US 1854/20, body
57?58). Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP pfitom plyne, e rozsah a kvalita od@vodnéni
nepolozeni predbézné otdzky maji odrazet relevanci predbézné otazky pro spravné rozhodnuti ve
véci (srov. nélez sp. zn. I. US 2839/21 ze dne 22. 11. 2022, body 36 a 37 a tam citované judikatura
ESLP).

24. Ustavni soud hodnoti u soudu posledni instance zavér jako svévolny zejména tehdy, jestlize: (i)
soud mél sam o vykladu prava EU (viditelné) pochybnosti a predbéznou otdzku nepodal, (ii) prestoze
Soudni dvir dosud podobny vykladovy problém nezodpovédél, obecny soud prekrocil miru svého
uvéazeni a sam vylozil bez polozeni predbézné otazky v dané véci unijni pravo zpusobem, ktery je
jednozna¢né neudrzitelny (obdobné uZ nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, bod 23, viz
také ndlezy citované v predchozim bodé). Zatimco u prvni moznosti by mélo byt poruseni podminky
zjistitelné z indicii v od&ivodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu, Ustavni soud piiznava, Ze hodnoceni
"jednoznacné neudrzitelnosti" je do urcité miry subjektivni a z podstaty véci vyzaduje nékdy i
pomérné podrobny piezkum uplatnéni &i vykladu prava EU Ustavnim soudem (srov. v praxi napt.
nalezy sp. zn. I1I. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015 nebo sp. zn. II. US 4255/16 ze dne 26. 9. 2017).

25. Prestoze Ustavni soud nehodnoti naplnéni tzv. CILFIT kritérii, nem{iZze odhliZet od judikatury
Soudniho dvora, hodnoti-li udrzitelnost vykladu unijniho prava a absenci svévole ze strany obecného
soudu posledni instance, ktery nepolozil predbéznou otézku.

26. Pozadavek na radné oduvodnéni naplnéni kritérii CILFIT v rozhodnuti vnitrostatniho soudu
vyplyva i z judikatury Soudniho dvora. Ten jej dovozuje z ¢l. 267 SFEU ve spojeni s druhym
pododstavcem ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V rozhodnuti vnitrostatniho soudu musi byt
oduvodnéno, Ze vznesena otazka neni relevantni pro reseni sporu, nebo ze vyklad doty¢ného
ustanoveni unijniho prava vychdazi z judikatury Soudniho dvora, ¢i ze vyklad unijniho préava byl pro
tento vnitrostatni soud natolik zrejmy, ze nebyl ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
(Consorzio Italian Management, bod 51). Posledni varianta pritom vyzaduje podrobnéjsi odivodnéni.



Vnitrostatni soud musi vylozit, pro¢ nabyl presvédceni, Ze stejnou jistotu (o absenci rozumnych
pochybnosti) by mély i ostatni vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky, a také Soudni dvir (Remling, bod 37).

27. Podle Soudniho dvora rozdily ve vykladu téhoz ustanoveni ruznymi soudy v raznych clenskych
statech bezpodminecné a automaticky nevylucuji aplikaci doktriny acte clair, museji vSak vést ke
"zvlastni ostrazitosti" (viz Consorzio Italian Management, bod 49; podrobné viz napr. Broberg, M. a
N. Fenger. If you love somebody set them free: On the Court of Justice's revision of the acte clair
doctrine. Common Market Law Review, 2022, roc. 59, ¢. 3, s. 711?738).

28. Ani skutecnost, Ze vnitrostatni soud v jiném cClenském staté povazoval za vhodné a potrebné
obrétit se na Soudni dvir s konkrétni otdzkou unijniho prava, automaticky nezavazuje vSechny
ostatni vnitrostatni soudy k identickému postupu ve vsech obdobnych pripadech (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, na ktery Ustavni soud odkézal v
usneseni sp. zn. II. US 2755/19 ze dne 24. 1. 2020).

V. B Aplikace na projednavanou véc

29. V projednavané véci rozhodoval obvodni soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava (viz § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu), tj.
jako soud ve smyslu €l. 267 odst. 3 SFEU (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017,
Aquino, C-3/16, bod 42). Zaroven stézovatelé obvodnimu soudu polozeni predbézné otazky
navrhovali. Za této situace mél obvodni soud pouze dvé moznosti: bud predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru polozit, nebo v napadeném rozhodnuti odtvodnit, ktera z vy$e uvedenych tri vyjimek
formulovanych v judikature Soudniho dvora byla v dané véci naplnéna.

30. Obvodni soud navrh na polozeni predbézné otazky neopomenul a urcitym zplisobem se s nim
vyporadal (body 32 a nasl. napadeného rozsudku). Dospél k zavéru, ze nevznikaji pochybnosti o
spravné interpretaci a aplikaci unijniho prava na dany pripad. Vyklad ¢l. 5 odst. 3 narizeni
(konkrétné subsumpci slotové koordinace pod pojem "mimoradné okolnosti") provedl obvodni soud
pomoci odkazi na judikaturu Soudniho dvora a recitél 15 narizeni. Reagoval také na pravni
argumentaci stéZovatelll, kterd tvrdili, Ze slotové koordinace jsou "zcela vlastni" vykonu ¢innosti
leteckého dopravce, a proto nemohou predstavovat mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni. Vylozil, ze mimoradnost nevyluc¢uje samotna skutecnost, ze k nim dochazi pri letecké
dopraveé opakované, a to odkazem na pravni nazor Soudniho dvora (bod 35 rozsudku obvodniho
soudu).

31. Obvodni soud reagoval nejen na navrh na polozeni predbézné otdzky, ale i na konkrétni
argumentaci stézovatell k vykladu unijniho prava. Zjevné nejde o pripad, kdy by obecny soud
posledni instance unijni rozmér véci vibec nezohlednil, nebo by zcela presel argumentaci unijnim
pravem predlozenou ucastniky rizeni.

32. Ustavni soud ma presto za to, Ze takové vyporadani neobstoji. Existuje totiZ nékolik okolnosti,
které zvySovaly naroky kladené na obvodni soud nad standardni miru, kterou lze ocekavat v
pripadech, kde je otdzka vykladu unijniho prava rozhodujici pro rozhodnuti o podstaté sporu.

33. Jejich spolecnym vychodiskem je, Ze obvodni soud mohl vychazet pouze z obecného vykladu
pojmu "mimoradné okolnosti" ve smyslu recitdlu 14 a ¢l. 5 odst. 3 narizeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 12. 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07; pozdéji napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2019,
Moens, C-159/18, bod 16; nebo nedavny rozsudek ze dne 16. 10. 2025, AirHelp Germany, C-399/24,
bod 20). Soudni dvir setrvale uvadi, ze pojem "mimoradné okolnosti" oznacuje takové udalosti, které
(kumulativné) (i) nejsou z duvodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu ¢innosti doty¢ného



leteckého dopravce a (ii) vymykaji se jeho u¢inné kontrole. OvSem zavér, Ze slotova koordinace
rozhodnutim rizeni letového provozu (obecné) tyto podminky naplnuje, prijal obvodni soud sam.
Neodkézal na zadné rozhodnuti Soudniho dvora, z néhoz by tento konkrétni zavér zcela jasné
vyplyval (potom by Slo o acte éclairé).

34. Zaprvé, Ustavni soud povaZuje za nutné zohlednit, Ze soudni pfezkum narokd vyplyvajicich z
narizeni je s ohledem na Sirokou skalu moznych situaci vznikajicich v letecké dopraveé z podstaty véci
znacné kazuisticky. To vyZaduje velmi vysokou miru obezretnosti pri posuzovani otazky, zda se jedna
o acte clair. Vzhledem k tomu, Ze i malé skutkové nuance mohou vést k rozdilnému pravnimu
vykladu, a to specificky v otézce liberacnich diivodl ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni, totiz hrozi
zvy$ené riziko nejednotného vykladu unijniho prava. Ustavni soud ostatné uz v minulosti dospél k
zavéru o poruseni ustavné chranénych prav v situaci, kdy obecny soud nepolozil predbéznou otazku
mirici k vyjasnéni, zda stret letadla s ptakem predstavuje udalost ve smyslu recitalu 14 a ¢l. 5 odst. 3
narizeni, tj. udalost, ktera neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a vymyka se
jeho ucinné kontrole, kdyZ z narizeni ani tehdejsi judikatury Soudniho dvora na ni neplynula jasna
odpovéd (viz nélez sp. zn. III. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014, jehoZ zavéry Ustavni soud nasledoval
i v nalezu sp. zn. II. US 2390/15 ze dne 8. 12. 2015; pro navazujici rozhodnuti Soudniho dvora viz
rozsudek ze dne 4. 5. 2017, Peskova a Peska, C-315/15). Ani v nynéjsim pripadé nemél obvodni soud
pro svij zavér o tom, Ze neexistuji rozumné pochybnosti co do vykladu narizeni, pevnou a specifickou
oporu v judikature Soudniho dvora. Postup vnitrostatnich souda v obdobnych otazkach naznacoval,
Ze existoval prostor pro zpresnéni vykladu ze strany Soudniho dvora, ¢ili Ze neslo o acte clair.

35. Zadruhé, stézovatelé upozornili obvodni soud na vyklad, ktery podle nich zastavaji rakouské
soudy. Stézovatelé do spisu obvodniho soudu zalozili uredni preklad rozhodnuti Handelsgericht Wien
60 R 74/18i, s nimZ se Ustavni soud seznémil (sdm napadeny rozsudek viak odkazuje na rozsudek
tohoto soudu 1 R 27/20x). Stézovatelim nelze prisvédcit v tom, zZe by se obvodni soud s timto
rozhodnutim nijak nevyporadal, a stejné tak nelze prisvédcit vedlejsi ucCastnici, Ze by mohl obvodni
soud tuto argumentaci zcela opomenout. Obvodni soud v podstaté vysvétlil (viz body 33 a 34 jeho
rozsudku), Ze se jeho postup pri vykladu a aplikaci unijniho prava podstatné neodliSoval od pristupu
rakouského soudu, nebot se neomezil na zjiSténi, ze rozhodnutim rizeni letového provozu doslo ke
slotové koordinaci, a zabyval se duvody, pro¢ ke koordinaci slott doslo (regulace odletl ze strany
letového provozu). Z toho plyne, Ze obvodni soud v zadsadé prizpusobil zastavany vyklad unijniho
prava tomu, co plynulo z predlozeného rozhodnuti rakouského soudu, ackoli nepoukazal na zadné
rozhodnuti Soudniho dvora, které by takovy vyklad podporovalo, ani na Zadné vlastni rozhodnuti (¢i
rozhodnuti jiného ceského obecného soudu), v némz by podobny vyklad byl zaujat. Tim sice reagoval
na argumentaci stéZovatelu a pokusil se odstranit moznou nejednotnost vykladu unijniho prava ve
srovnani s rakouskymi soudy, ale nerozptylil tim existenci rozumnych pochybnosti o vykladu unijniho
prava v situaci, kdy vedlejsi uCastnice naopak poukazovala na odliSnou interpretaci opirajici se o
recital 15 narizeni, podle néhoz "za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy
dopad rozhodnuti rizeni letového provozu" vyvola velké zpozdéni, a to zrejmé bez ohledu na jeho
davody.

36. Zatreti, stéZovatelé upozornili na predbézné otazky polozené soudy z jinych Clenskych stétd,
které mirily k posouzeni, za jakych podminek muze slotova koordinace predstavovat mimoradnou
okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni. Sice nelze prisvédcit ndzoru stézovatelu, Ze by sama
skutecnost, ze vnitrostatni soud jiného clenského statu podal predbéznou otazku, absolutné branila
aplikaci doktriny acte clair. Je nicméné treba zohlednit, ze v tomto pripadé neslo o jednu ojedinélou
predbéznou otazku; pred Soudnim dvorem bylo uz pred rizenim pred obvodnim soudem poloZeno
nékolik predbéznych otazek smérujicich k téze nebo souvisejici otazce vykladu (zadosti C-829/19,
vyskrtnuta, nebo C-37/21, vyskrtnuta); dalsi vécné souvisejici ¢i obdobné predbézné otazky byly
polozeny az po vydani napadeného rozhodnuti obvodniho soudu (zadosti ve vécech C-432/24,



vyskrtnuta; T-548/24, vyskrtnuta; T-648/24, vyskrtnuta; T-134/25, projednana a rozhodnuta, viz
nize).

37. Pfi kumulovaném pusobeni téchto tii faktora byly na obvodni soud kladeny zvlast vysoké néroky
na presvédcivé oduvodnéni, pro¢ nabyl presvédceni, Ze stejnou jistotu o vykladu unijniho prava by
nabyly ostatni vnitrostatni soudy posledni instance a Soudni dvur (¢ili ze jde o acte clair). Témto
narokum oduvodnéni obvodniho soudu nedostalo, respektive ani nemohlo.

38. Neudrzitelnost zavéru o acte clair povaze vykladu unijniho prava v rozhodné otdzce totiz potvrdil
dalsi vyvoj judikatury Soudniho dvora EU. Dne 21. 1. 2026 vydal Tribunal rozhodnuti ve véci D S.A.,
T-134/25 (predbézna otazka v této véci byla polozena az po vydani rozhodnuti obvodniho soudu,
pozn.). Ve véci Slo o ndhradu pasazérovi zpozdéného letu, pricemz pricinou zpozdéni bylo mimo jiné
pridéleni pozdéjsiho odletového slotu v ramci rizeni toku letového provozu - z diivodu omezeni
vzdu$ného prostoru na trase letu kvili neptiznivym povétrnostnim podminkam. K otazkam
predkladajiciho soudu Tribundl posuzoval, zda kazdé rozhodnuti letového provozu, bez ohledu na
jeho trvani nebo diivody, na nichz je zalozeno, predstavuje mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni, a pokud to tak neni, zda mé soud zohlednit duvod prijeti rozhodnuti tykajici se rizeni
letového provozu. Polozena (a Tribunélem zodpovézenad) otazka tedy primo odpovidala na pravni
otazky, jiz obvodni soud implicitné oznacil za acte clair. V tomto svétle se zavér obvodniho soudu, ze
nebylo nutné poloZit predbéZnou otazku, jevi Ustavnimu soudu jako neudrzitelny.

VI. Zavér

39. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obvodni soud porusil pravo stéZovatell na soudni ochranu
(Cl. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny), kdyz nepolozil
predbéznou otdzku k vykladu aplikovanych ustanoveni unijniho préava.

40. Toto poruseni Ustavni soud konstatoval vyrokem I, vyrokem II potom rozhodl o tom, Ze se
napadené rozhodnuti obvodniho soudu rusi [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul.

41. Néprava téchto poruseni v dalsim rizeni pred obvodnim soudem ovSem nevyzaduje nezbytné
poloZeni predbéZné otdzky obvodnim soudem. Ukolem obvodniho soudu v dal$im #{zeni primarné je
reflektovat nedavny rozsudek Tribunalu D S.A a vzhledem k jeho obsahu zvazit, zda ma otazka
vykladu, jez je pro rozhodnuti podstatna, nyni povahu acte éclairé. Pokud tomu tak je a poloZeni
predbézné otazky neni nadale nutné, musi obvodni soud znovu zvazit vyklad narizeni ve svétle tohoto
rozhodnuti Tribunalu, k némuz je treba zasadné prihlizet v souladu se zdsadou incidentni
retrospektivy judikatury.

42. Ustavni soud dospél k zavéru, ze mu nepiisludelo takové posouzeni provést piimo v fizeni o této
ustavni stiznosti. K tomuto zavéru dospél taktéz s ohledem na to, Ze tento rozsudek Tribunalu je v
dobé vydani tohoto nalezu podrobovan prezkumu ze strany Soudniho dvora, nebot prezkumny senat
Soudniho dvora prisvédcil navrhu generalniho advokata, Ze existuje vazné nebezpeci naruseni
jednoty nebo souladu prava Unie (rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2026, C-108/26 RX).

DalSi clanky:

* Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
» Koupé nemovité véci
» Nesprévny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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