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Nepomer vyse pohledavky a ceny predmetu
vykonu rozhodnuti

Pripadny nepomeér vyse pohledavky a ceny predmétu vykonu je ve smyslu § 264 odst. 1 o.s.T. pouze
jednim kritériem vhodnosti navrzeného zptusobu vykonu; jeho zjisténi vSak samo o sobé postup podle
tohoto ustanoveni neoduvodiuje, nebot soud musi souc¢asné uvazit, zda je vibec mozné naridit vykon
zpusobem jinym, ktery povede nejen k uspokojeni vymahané pohledavky, nybrz i v primérené dobé.
Neni-li k dispozici takovéa alternativa zptusobu vykonu, je nutno mit za vhodny i ten zpusob, kdy rozdil
mezi vysi vymahané pohledavky a cenou predmeétu vykonu, z néjz ma byt uspokojena, je zretelny
resp. znacny. Pri narizeni vykonu rozhodnuti nelze - z povahy exekucniho rizeni - na opravnéném
pozadovat, aby dokladal, Ze navrzeny zpusob vykonu je zpusobem vhodnym. Je naopak na povinném,
aby tvrdil a prokazoval, Ze je zpusobem nevhodnym; jelikoz vSak pri narizeni vykonu rozhodnuti neni
pro takovou obranu povinného zpravidla prostor, odsouva se jeji - skute¢né - prosazeni ze stadia
narizeni vykonu az do stadia jeho zastaveni. ,Zrejma nevhodnost” zplisobu vykonu ve smyslu
ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.T". je pri narizeni vykonu relevantni jen tehdy, jestlize jiz z podani
opravnéného vyjde najevo, pripadné dozvi-li se soud jinak (z uredni Cinnosti), Ze je zde vhodné;jsi
zpusob vykonu rozhodnuti, anebo uplatnil-li ndmitku o jinych moznych (a efektivnich) zptisobech
povinny, nez byl vykon rozhodnuti natizen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 398/2003, ze dne 25.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné H., a. s., zastoupené advokatem, proti
povinnému D. S., zastoupenému advokatkou, prodejem nemovitosti pro ¢astku 431.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. E 891/2001, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé z 30. listopadu 2001, ¢. j. 10 Co 1094/2001-36, tak, ze dovolani proti II. vyroku usneseni Krajského soudu v
Ostravé z 30. listopadu 2001, &.j. 10 Co 1094/2001-36, jimZ bylo usneseni Okresniho soudu v Sumperku z 8. ¢ervna
2001, ¢. j. E 891/2001-13, potvrzeno, se odmitd. Dovolani proti I. vyroku téhoz usneseni krajského soudu, jimz bylo
usneseni okresniho soudu zménéno, se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud naridil vykon rozhodnut{ prodejem tam specifikovanych pozemku (vyrok I.), povinnému zakézal témito
pozemky, jejich soucéstmi a prislusenstvim nakladat, ulozil mu povinnost oznamit pripadnou existenci predkupniho
préva (vyrok I1.), ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem rozestavéné stavby stojici na jednom z pozemku
zamitl (vyrok III.) a konec¢né rozhodl o ¢astecném zastaveni vykonavaciho rizeni, o vraceni preplatku soudniho
poplatku a o ndhradé néklada vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud k odvolani obou uc¢astnikti usneseni okresniho soudu ve vyrocich I. a II. potvrdil a ve vyroku III. zménil

tak, ze vykon rozhodnuti natidil také (srov. pojem ,soucasné”) prodejem rozestavéné stavby; povinného dale zavazal
k ndhradé nakladl odvolaciho fizeni.

V dovolani - aniz uvadi, ze kterého ustanoveni obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.r.“) dovozuje jeho
pripustnost - povinny namita, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho odvolaci ndmitkou zfejmé nevhodnosti
navrzeného zpusobu vykonu rozhodnuti a Ze jeho rozhodnuti v dusledku této vady fizeni spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vymahana pohledéavka totiz vznikla na zakladé kupni smlouvy, jiz se kromé zaplaceni kupni
ceny a dalsich povinnosti zavazal k ,ruceni predmétem smlouvy” (koupenym motorovym vozidlem). Opravnéna se
vSak - v rozporu s timto ujednénim - ,nesnazila svou pohledavku uspokojit z predmétu kupni smlouvy” (tedy prodejem
movité véci), ale namisto toho navrhla vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti; takovyto vykon je tudiz podle



povinného (byt nikoli vzhledem k nepoméru vyse pohledavky a ceny predmétu exekuce, nybrz pravée se zietelem k
predchozimu ujednani) zrejmé nevhodny ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.r. Kromé toho je podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti nespravné také proto, Ze vykon rozhodnuti byl (v rozporu s ustanovenim § 322 odst. 1 o0.s.t.)
narizen presto, Zze v predmétné nemovitosti (velikosti bytové potrebé rodiny zcela primérené) dovolatel bydli s
manzelkou a tremi détmi, jiny objekt nevlastni a jinou moznost bydleni nema.

Dovolaci soud se zabyval nejprve otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto sméru dospél k zaveéru, ze dovolani - v Casti
smeérujici proti potvrzujicimu vyroku napadeného usneseni - pripustné neni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.F.“) lze
dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.T. - jez podle § 238a odst. 2 o.s.T. plati obdobné, a podle néhoz
je pripustnost dovolani nutno v predmétné véci posuzovat vedle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ o.s.t., je dovoléni
proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu (jemuz nepredchézelo kasa¢ni rozhodnuti) pripustné jen dospéje-li
dovolaci soud k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam; ten je dan
zejména tehdy, resi-li rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li napadené
rozhodnuti pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu shora citovanych
ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti ve véci samé po pravni strance, vyplyva, Ze také
dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otdzek pravnich, navic otazek zasadniho vyznamu. Zptsobilym dovolacim
duvodem je tudiz jen divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

ProtoZe uplatnénym diivodem je dovolaci soud véazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.I"), 1ze to, zda rozhodnuti je
zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch ndmitek obsazenych v dovolani, jeZ jsou pravé tomuto
davodu podraditelné.

Dovolatel (jenz ostatné pojem ,zdsadni pravni vyznam* nepouzil) se vSak otdzkou piipustnosti dovolani nezabyval a
proto argumenty ve prospéch nazoru, Ze podminky stanovené v § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.T. jsou v daném
pripadé splnény, dovolacimu soudu nepredlozil; samotnym hodnocenim namitek vznesenych v dovolani k zavéru o
splnéni téchto podminek dospét nelze.

O existenci (dovolanim otevirené) pravni otazky, jejiz posouzeni by mohlo byt relevantni i pro posouzeni obdobnych
préavnich pomérd, a jez v konetném dasledku muze mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu (coz rozhodnuti
zadsadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.t. predpokladd), totiz v dané véci nejde.

Neni zadného podkladu pro usudek, ze odvolaci soud pii posuzovani otdzek rozhodnych ve stadiu natizeni vykonu
rozhodnuti uplatnil pravni ndzory nestandardni resp. vybocujici z mezi ustalené soudni praxe; o rozpor s hmotnym
pravem nemuze jit uz viibec, jelikoz dovoladnim je namitdno nespravné posouzeni véci z hlediska § 264 a § 322 0.s.T.,
tedy ustanoveni prava procesniho.

Podle § 264 odst. 1 o.s.F. navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zptisobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepomeéru vyse pohledavky opravnéného a ceny predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky
dosazeno, muze soud naridit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti jinym vhodnym zptisobem.

Neni pochyb, Ze otdzku, zda navrzeny zpusob vykonu je v tomto smyslu zpisobem vhodnym, pri narizeni vykonu
rozhodnuti soud posuzuje, procez ji posuzuje i soud odvolaci (srov. usneseni Krajského soudu v Praze z 31.3.1967, sp.
zn. 7 Co 159/67, uvefejnéné pod ¢. 41/1968 ve Shirce rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Soudni praxe je jednotnd (viz kupt. stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ,Ze zhodnoceni rozhodovani soudd a statnich
notdarstvi pii vykonu rozhodnuti,” ze dne 18.2.1981, Cpj 159/79, uverejnéné pod ¢. 21/1981 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek) také v zdvéru, ze pripadny nepomér vysSe pohledavky a ceny predmétu vykonu je ve smyslu §
264 odst. 1 0.s.I. pouze jednim (v zdkoné vyslovné uvedenym) kritériem vhodnosti navrzeného zpusobu vykonu; jeho
zjisténi vSak samo o sobé postup podle tohoto ustanoveni neodivodiiuje, nebot soud musi souc¢asné uvazit, zda je
viibec mozné naridit vykon zplisobem jinym, ktery povede nejen k uspokojeni vymahané pohledavky, nybrziv
primérené dobé. Neni-li k dispozici takové alternativa zptsobu vykonu, je nutno mit za vhodny i ten zpusob, kdy
rozdil mezi vysi vyméhané pohledavky a cenou predmétu vykonu, z néjz ma byt uspokojena, je zretelny resp. znacny.



Pri natizeni vykonu rozhodnuti nelze - z povahy exekucniho rizeni - na opravnéném pozadovat, aby dokladal, Ze
navrzeny zpusob vykonu je zpusobem vhodnym. Je naopak na povinném, aby tvrdil a prokazoval, Ze je zplisobem
nevhodnym; jelikoz vSak pti narizeni vykonu rozhodnuti neni pro takovou obranu povinného zpravidla prostor (srov. §
253 odst. 1 0.s.1.), odsouva se jeji - skutecné - prosazeni ze stadia natizeni vykonu az do stadia jeho zastaveni, jez
podle § 269 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.I". povinny zahdji prisluSnym navrhem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 339/2002).

»ZIejméa nevhodnost” zpusobu vykonu ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 0.s.T. je tedy pfi narizeni vykonu relevantni
jen tehdy, jestlize jiz z podani opravnéného vyjde najevo, pripadné dozvi-li se soud jinak (z Gredni ¢innosti), ze je zde
vhodné;jsi zplisob vykonu rozhodnuti, anebo uplatnil-li ndmitku o jinych moznych (a efektivnich) zptisobech povinny,
mél-li tu vyjimec¢nou prilezitost (srov. § 253 odst. 1, 2 o.s.I.) predtim, nez byl vykon rozhodnuti narizen (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 2103/2002).

JestliZe tyto zésady, v soudni praxi zakotvené, odvolaci soud pri hodnoceni odvolani povinného proti usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti respektoval, nemuze oponentura proti nému prinést pravni zavéry, jez by bylo mozné
pokladat (ve vySe vylozeném smyslu) za zdsadni, resp. zdsadné pravné vyznamné.

Uvedeny zavér plati tim spiSe, spatfuje-li dovolatel zfejmou nevhodnost navrzeného zptisobu vykonu rozhodnuti v
tom, Ze opravnény jej navrhl, aniz se predtim ,snazil svou pohledavku uspokojit z predmétu kupni smlouvy*“, a to (jiz)
proto, Ze u soudu prvniho stupné pred narizenim vykonu rozhodnuti Zadny jiny, vhodnéjsi zptisob exekuce ani z
podéni opravnéného ani z pripadné namitky povinného ¢i jinak (napf. z iredni ¢innosti soudu) najevo nevysel.

Protoze - jak vySe uvedeno - nelze dovodit, Ze napadené rozhodnuti je po pravni strance zédsadniho vyznamu (§ 237
odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.7.), Nejvyssi soud dovolani v ¢asti smétujici proti potvrzujicimu vyroku napadeného
usneseni jako nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢/ 0.s.t. odmitl.

V Césti, jiz dovolatel napada ménici, tedy II. vyrok usneseni odvolaciho soudu sice dovolani pripustné (podle § 238a
odst. 2, § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.I".) je, neni vSak davodné. Pokud jde o vyklad pojmu ,zfejma nevhodnost navrzeného
zpusobu vykonu rozhodnuti” ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o0.s.F., Nejvy$si soud odkazuje na zavér uvedeny v
sedmém odstavci predchozi strany tohoto rozhodnuti, zejména na tu jeho ¢ast, v niz se dovozuje pravni vyznam
namitky zrejmé nevhodnosti urcitého zplisobu exekuce teprve pro rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Tento zavér
totiz bezezbytku dopadd na souzenou véc, v niz byl vykon rozhodnuti - v souladu se zadsadou zakotvenou v ustanoveni
§ 253 odst. 1 o.s.T. (jelikoz k vyjime¢tnému postupu podle § 253 odst. 2 o.s.F. nebylo davodu) - natizen bez jednani.

Kromé toho je ovSem dovolani nediivodné proto, Ze dovolatelova argumentace ujednanim bodu V.5.1. smlouvy, jimz si
ucastnici méli dohodnout ztizeni zdstavniho préva k prevadénému vozidlu, a z néhoz povinny (v bodé 1. dovolani)
dovozuje existenci - alespon - ,ruc¢eni predmétem kupni smlouvy”, nemuze vést k zavéru (povinnym dovozovanému),
zZe navrzeny zpusob exekuce je ziejmé nevhodny ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 0.s.f.; zastavni pravo totiz - a
opak netvrdi ani dovolatel - nevzniklo, a pokud jde o ujednéni, jimz mélo podle povinného byt dohodnuto ,ruceni
predmétem smlouvy”, timto ujednédnim se nezavazala opravnéné, nybrz sam povinny. Dohodnut totiz nebyl, jak se
mylné domniva dovolatel, zavazek opravnéné (prodavajici) uspokojit svou pohledavku - pouze a jediné - z vytézku
pripadného prodeje vozidla, nybrz naopak zavazek povinného (kupujiciho), ze kupované vozidlo dale nepievede.

Pripadny nepomér vySe pohledavky a ceny predmétu exekuce (zavér, Ze navrzeny zpusob exekuce z tohoto divodu
nevhodny neni, odvolaci soud odtivodnil vys$i vyméhané pohledévky) povinny v dovolani, jehoz duvody vcetné jejich
obsahového vymezeni je dovolaci soud vazan (§ 243 odst. 3 véta prvni 0.s.I'.), nenamita.

Pokud jde o argument (v odvolani ostatné neuplatnény), ze povinny s rodinou v nemovitosti, jez ma byt predmétem
vykonu rozhodnuti, bydli, ten je (kromé toho, Ze jde o novum, v dovolacim Tizeni neptipustné /§ 241a odst. 4 0.s.T"./) ve
stadiu narizeni exekuce pravné nevyznamny, jelikoz otdzkou, zda se vykon rozhodnuti tyka véci nezbytné potrebné k
uspokojovani potieb povinného a jeho rodiny (§ 322 odst. 1 0.s.1".), se soud zabyvéa teprve v Tizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. d/ 0.s.T.).

ProtoZe se povinnému prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodl zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti
nepodartilo, Nejvyssi soud, aniz natidil jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) dovolani v této Casti zamitl (§ 243b
odst. 2 véta pred strednikem o.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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