6.5.2026
ID: 121073

Nepominutelny dedic

Z ucastenstvi nepominutelného dédice podle § 113 z. . s. nevyplyva opravnéni zpochybnovat zjiSténa
aktiva ani pasiva pozustalosti, nybrz muze toliko vznaset namitky a podéavat opravné prostredky
pouze stran ocenéni majetku a dluhd, které jiz byly do aktiv a pasiv zahrnuty. Uvedené plati i tehdy,
je-li soupis pozustalosti napr. nahrazen seznamem pozistalostniho majetku nebo spole¢nym
prohlasenim dédicli o pozustalostnim majetku (1687 o. z.). Nepominutelni dédicové nejsou dédici v
pravém slova smyslu, nybrz jsou toliko v pozici véritela dédicu. Jestlize proto nebudou pozadavky
nepominutelného dédice na doplnéni aktiv nebo vyskrtnuti pasiv ze soupisu pozustalosti dédici
akceptovany, nepovedou takové pozadavky k Gipravé rozsahu seznamu aktiv a pasiv pozustalosti.

Tak jako se nepominutelny dédic muze zalobou ve sporném rizeni podle ¢asti treti ob¢anského
soudniho radu domahat vyplaty penézité pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho
doplnéni) v rozsahu aktiv, ktera nevysla v pozistalostnim rizeni najevo nebo ke kterym se v
pozustalostnim rizeni neprihlizelo z duvodu jejich spornosti (§ 172 odst. 2 o. s. I.), muze se domahat
vyplaty penézité pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho doplnéni) i na zakladé tvrzeni,
Ze jeho pravo na povinny dil bylo v pozistalostnim rizeni zkraceno zahrnutim dluhu do pozistalosti,
ktery do ni vSak ve skute¢nosti nenalezel. Tomu nemuze branit ani ustanoveni § 189 odst. 1 z. I, s.
Nejedna se sice o pripad, kdy moznost ucastnika pozustalostniho rizeni doméhat se prava zalobou ve
sporném rizeni vyplyva ze zakona tak jednoznacné jako v pripadech do pozustalosti nezahrnutych
aktiv a pasiv (kdyz podle § 189 odst. 1 z. I'. s. neprihlizi-li se v rizeni a pri rozhodovani o pozustalosti
k majetku nebo dluhtm zustavitele v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2
véty druhé nebo § 173 véty druhé, mohou se tcastnici domdahat svych prav zalobou), jestlize se k
dluhu v pozustalostnim fizeni naopak prihlizi, nicméné je nutné zohlednit, ze nepominutelny dédic
neni ,klasickym” ucastnikem rizeni, nybrz je ucCastnikem jen pro urcité ¢asti rizeni.

Skutecnost, ze je nepominutelny dédic ucastnikem ohledné urceni obvyklé ceny pozustalosti, ovsem
jen ohledné vySe ocenéni bez moznosti svymi skutkovymi tvrzenimi ovlivnit, zda dluh do pozustalosti
bude ¢i nebude zarazen (pozustalostni soud pritom neni opravnén provadét dokazovani k odstranéni
,Spornosti“ pasiv mezi dédici, tim méné pak mezi dédicem a nepominutelnym dédicem), nemuze
znamenat, Ze by z toho vyplyvala vazanost nepominutelného dédice zahrnutim dluhu i pro sporné
rizeni ohledné pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho doplnéni), nebot jinak by se
nepominutelny dédic ucastnici se ¢asti pozustalostniho rizeni podle § 113 z. I. s. ocitl v hor$im
postaveni nez nepominutelny dédic netcastnici se pozlstalostniho rizeni, aniz by tu pro to byl
jakykoli rozumny duvod, a byl by vazan nécim, co nemohl plné ovlivnit. Ur¢eni obvyklé ceny
pozustalosti je pro nepominutelného dédice zavazné ve vztahu k ocenéni aktiv a pasiv (pficemz
ocenéni ma moznost ovlivnit, nebot ohledné urceni obvyklé ceny pozustalosti je nepominutelny dédic
podle § 113 z. . s. UcCastnikem), otdzka vazanosti nepominutelného dédice samotnym zarazenim
dluhu do pasiv pozustalosti je potom specifickou situaci, kterou je treba resit odliSné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 3407/2023-294 ze dne 3.3.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci projednani pozustalosti po zlistaviteli M. M., zemrfelém dne 5. unora



2021, za Uc¢asti 1) J. H., zastoupené JUDr J.A., advokatkou se sidlem v S., a 2) pozlistalého syna M.
M., zastoupeného Mgr. P.S., advokéatem se sidlem S., o uréeni hodnoty pozistalosti, vedené u
Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 21 D 301/2021, o dovolani G¢astnice 1) J. H. proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. Cervna 2023, ¢. j. 10 Co 455/2022-269, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. Cervna 2023, ¢. j. 10 Co 455/2022-269, se zrusSuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Sumperku prostfednictvim povéfeného soudniho komisaie usnesenim ze dne 17.
kvétna 2022, ¢. j. 21 D 301/2021-213, urcil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozistalosti po
zustaviteli ¢astkou 3 580 978 K¢, vysi dluht a dalSich pasiv pozistalosti 3 369 825 K¢, a Cistou
hodnotu pozustalosti 211 153 K¢. Soud vylozil, Ze za dédice v 1. dédické skupiné by pripadal v uvahu
ucastnik 2) (pozustaly syn). Zustavitel zanechal zavét, ve které povolal k pozustalosti GiCastnici 1) a
déle ucinil prohlaseni o nasledném dédici - pozustalém synovi (iCastnikovi 2), s tim, ze zavétni
dédic¢ka bude opravnéna s poziistalosti volné nakladat. Uéastnici uznali zavét za pravou a platnou a
pozustaly syn pozaduje vyplatu povinného dilu a uplatiuje pravo na jeho vyporadani v rizeni o
pozustalosti. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti vy¢islil jednotliva aktiva a pasiva pozlstalosti. Jde-
li 0 pasivum pozistalosti z hypote¢niho uvéru ve vysi 2 312 516,75 K¢, na zékladé smlouvy uzavrené
mezi bankou na jedné strané a zlistavitelem a ucastnici 1) na strané druhé, protoze se jednd o
nedélitelné plnéni dluhu, byla tato pohledavka banky zarazena do pasiv pozustalosti v plné vysi. Na
tom niceho nemeéni, Ze timto Gvérem byl refinancovan Gvér u jiné banky, jehoz dluznikem byla
vyluéné ucastnice 1), kdyz byl pouzit na vystavbu domu, ktery byl ke dni imrti z poloviny ve
vlastnictvi zlstavitele. Do pasiv pozustalosti nebyla zarazena pohledavka ucastnice 1) (zavétni
dédicky) ve vysi 90 000 K¢ z titulu investic do domu zUstavitele, kdyz tato pohledavka nebyla zadnym
zplusobem dolozena a neni jasny jeji pravni davod a vyse, jak namital uc¢astnik 2). Ohledné pasiva
pozustalosti spocivajici v pohledavce bratra zustavitele za zlstavitelem z titulu smlouvy o zapujcce
ve vys$i 850 000 K¢ soud uzavrel, Ze ji zarazuje do pasiv pozustalosti, kdyz vychéazi zejména ze
svédecké vypovédi tohoto bratra zustavitele a neni zde divod pravdivost této vypovédi
zpochybnovat. Soud shrnul, Ze do pasiv pozustalosti zaradil jak dluhy nesporné a uznané vSemi
ucastniky, tak s ohledem na vyse vylozené i ty dluhy, ohledné kterych vznesl ucastnik 2)
(nepominutelny dédic) namitku, ze dluhy (pasiva pozustalosti) neuznava (vyjma uvedené pohledavky
90 000 K¢ ucastnice 1/, ktera do pasiv zarazena nebyla). Soud k tomuto zavéru odkazal téz na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 9. 1926, sp. zn. R II 278/26, z néjz
vyplyvéa, ze uznal-li prihlaseny dédic pohledavku, byt i svou, za pozustalostni dluh, zaradi se tato
pohledévka do pozistalostnich dluhti. Nepominutelny dédic mé v$ak pravo, aby se doméhal sporného
Iizeni proti dédici, aby jeho povinny dil byl vypocten z pozustalosti bez odecteni pohledavky dédice,
pojaté do pozustalostnich dluhd.

2. K odvolani Gcastnika 2) (pozustalého syna) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 6. 2023,
€.j. 10 Co 455/2022-269, zménil usneseni soudu I. stupné tak, ze urcil obvyklou cenu majetku a
jinych aktiv pozustalosti 3 640 978 K¢, vysi dluht a dalSich pasiv pozustalosti 2 519 825 K¢, a Cistou
hodnotu pozustalosti 1 121 153 K¢. Odvolaci soud konstatoval, ze zustavitel zavéti povolal za dédicku
Ucastnici 1) a naridil, aby po jeji smrti celd pozistalost presla na jeho pozustalého syna (iCastnika
2/). Pozustaly syn byl zavéti povolan k dédéni i pro pripad, ze by ucastnice 1) nedédila. Oba ucastnici
uznali zavét za pravou a platnou, pozustaly syn (i¢astnik 2/) uplatnil ndrok na povinny dil. Odvolaci



soud neprisvéd¢il namitce odvolatele, Ze by vzhledem k rlistu cen nemovitosti a inflaci mélo byt
vylozeno ustanoveni § 1684 odst. 1 o. z. tak, Ze se hodnota majetku stanovi podle jeho stavu ke dni
umrti zustavitele, avSak s ur¢enim obvyklé ceny k dobé rozhodovani soudu. Pro ocenéni je
rozhodujici stav v dobé smrti zistavitele, to se tyka nejen stavu samotné véci, ale i dal$ich okolnosti,
jako situace na trhu a od ni odvozené ceny. Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 173 z. . s. dale
uzavrel, ze proti vali nékterého z dédict 1ze dluh zaradit do pasiv pozustalosti, jen jestlize namitky
maji takovy charakter, Ze jiz na zakladé pravniho posouzeni nemohou obstat. Uéastnik 2) pfitom
namital, Ze bratr zistavitele vypovidal o své vlastni pohledavce, Ze je jeho vypovéd nevérohodna a ze
napr. nevysvétlil, pro¢ uspory, které mél zapujcit, tvoril v hotovosti. Jelikoz jsou zde rozporna
skutkova tvrzeni ucastniki o existenci dluhu, mél se soud I. stupné omezit pouze na zjiSténi jeho
spornosti a neprovadét k nému dokazovani, nebot ke spornym pasiviim se neprihlizi. Do pasiv
pozustalosti byla spravné zarazena pohledévka banky v celém rozsahu, protoze se zustavitel a
ucastnice 1) k plnéni tohoto dluhu zavézali spole¢né a nerozdilné. Spravné nebyla do aktiv zarazena
tvrzend pohledavka zustavitele za Ucastnici 1) ve vysi poloviny uvéru, kterou tucastnik 2)
oduvodnoval bezdiivodnym obohacenim uc¢astnice 1). Timto ivérem byl sice uhrazen zavazek z
predeslého uvéru, ktery mél byt vylucnym zavazkem tcastnice 1), ta ovSem uvadéla, ze na
zustavitele prevedla polovinu nemovitosti (na jejiz porizeni byl pavodni uvér pouzit) a ze zlstavitel
dluh prevzal. I zde se proto podle odvolaciho soudu jedné o sporny majetek a nelze k nému pro
rozporna a ze strany ucastnika 2) i nedostatecna tvrzeni prihlizet.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala ucastnice 1) dovolani. K vymezeni predpokladu
pripustnosti dovolani uvadi, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky dovolacim
soudem dosud neresené. Podle dovolatelky mél byt do pasiv pozustalosti zarazen dluh zGstavitele
vuci jeho bratrovi ve vysi 850 000 K¢ z titulu zapujcky. Dovolatelka uvadi, ze je jedinou pravni
néastupkyni zustavitele a jako jediné také odpovida za jeho dluhy. Pohledavku uznala a s nahrazenim
soupisu pozistalosti prohlaSenim jediné dédicky souhlasil i syn zustavitele (icastnik 2/). Opomenuty
syn je pouze véritelem zustavitele a nikoli jeho dédicem, a proto ma podle dovolatelky podle § 1655
0. Z. pouze pravo vznaset dotazy a uplathovat pripominky. Je sice ucastnikem rizeni, ale jen v
omezené pozici véritele, nendlezi mu prava a povinnosti dédice, proto neni opravnén Cinit prohlaseni
0 obsahu aktiv a pasiv. Protoze nepominutelny potomek neodpovida za dluhy, nemuze branit
zarazeni dluhu do pasiv pozustalosti. Dovolatelka poukazuje déle na judikaturu k obecnému zakoniku
obcCanskému (R II 278/26, G.1.U. 14552, R II 383). Pokud by se k pasiviim sporovanym
nepominutelnym dédicem neprihlizelo, vznikal by podle ni neresitelny problém. Podle dovolatelky by
jibranil § 193 z. . s. domahat se snizeni velikosti povinného dilu nepominutelného dédice.

4. Utastnik 2) se k podanému dovolani nevyjadiil.

III. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,0. s. I.“), se po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.
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7. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

8. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otdzky, zda ma
nepominutelny dédic, opravnéni svymi skutkovymi tvrzenimi o rozhodnych skute¢nostech o tom, co
patfi do pasiv pozustalosti, ucinit predni dédickou tvrzena pasiva pozustalosti spornymi ve smyslu
ustanoveni § 173 véty druhé z. r. s. Protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 237

v

0.S.T.

IV. Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen
,Z. T. 8.), iCastniky jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici; ma-li
dédictvi pripadnout statu proto, ze nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani
podle zakonné dédické posloupnosti, a hledi-li se na stat, jako by byl zékonny dédic, je ucCastnikem
pouze stat.

11. Podle ustanoveni § 113 z. I'. s. nepominutelny dédic je ic¢astnikem, jde-li v ném o soupis
pozustalosti, urceni obvyklé ceny pozustalosti a o vyporadani jeho povinného dilu.

12. Podle ustanoveni § 173 z. I'. s. pasiva pozustalosti soud objasni z udaji dédict a uvede je v
seznamu pasiv. Neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patri do pasiv
pozustalosti, ke spornym dluhiim se v rizeni a pri projednédni pozustalosti neprihlizi.

13. Podle ustanoveni § 1654 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu. Jsou-li pro to na strané dédicu zvlast zavazné divody a lze-li to na
nepominutelném dédici rozumné pozadovat, muze soud povolit splatky na povinny dil nebo odklad
jeho splatnosti; pohledavka se vSak uroci ode dne, kdy byla puvodné splatna.

14. Jak vyplyvé z ustanoveni § 113 z. I'. s., nepominutelny dédic je i¢astnikem pozustalostniho rizeni
jen v jeho urcitych fazich, které se tykaji jeho povinného dilu, tj. jde-li v ném o soupis pozustalosti,
déle tam, kde se urcuje obvykla cena pozlstalosti, a tam, kde dochézi k vyporadani jeho povinného
dilu, to vSe za predpokladu, ze v fizeni o pozustalosti uplatnil pravo na povinny dil (k tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017).

15. Soud je sice v rizeni o pozlstalosti povinen zjistit zustaviteliv majetek a jeho dluhy (a to i pomoci
dukazl, které GCastnici nenavrhli), avSak s vyjimkou téch aktiv (tj. jednotlivych majetkovych prav) a
téch pasiv (tj. jednotlivych dluht), které jsou mezi ucastniky sporné. Protoze se soud u spornych
aktiv a pasiv v rizeni o pozustalosti omezuje jen na zjiSténi jejich spornosti, nesmi provadét dalsi
(jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt odstranéna (a to i kdyby bylo ucastniky
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navrhovano) a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro pravni posouzeni, zda sporna
majetkova prava nebo dluhy skutec¢né zustaviteli patrily.

16. Spornosti aktiv nebo pasiv pozistalosti, pfipadné spornosti aktiv nebo pasiv spole¢ného jméni
manzelll, se ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé, § 173 véty druhé a § 162 odst. 2 véty
druhé rozumi rozdilna (rozporna) tvrzeni castniku rizeni o skutec¢nostech, které jsou rozhodné pro
posouzeni (pravni zavér), zda véc nebo majetkové pravo, popripadé dluh patrily zastaviteli (do
spole¢ného jméni manzell). Jsou-li idaje ucastnik shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které
nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi (spolecného jméni
manzel). V pripadé, ze u¢astnici maji jen rozdilny pravni nazor na otézku, zda véc nebo jiné
majetkové pravo, popripadé dluh patrily ztstaviteli (do spole¢ného jméni manzeld), nemuze se soud
omezit na zjisténi spornosti; na zakladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patri nebo
nepatri do dédictvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5455/2007,
jehoz zavéry se primérené uplatni i za sou¢asné pravni Upravy).

17. Soud v rizeni o pozustalosti neresi (neni opravnén resit) pripadny spor mezi i¢astniky o tom, zda
véc nebo jind majetkova prava, popripadé dluh skutecné patrily zustaviteli; zjisti-li, ze sepsani véci
nebo majetkového prava do aktiv pozustalosti nebo dluhu do pasiv pozustalosti je po skutkové
strance mezi ucastniky sporné, omezi se - aniz by provadél jakékoliv dokazovani k odstranéni této
spornosti nebo aniz by jiz provedené dukazy v tomto sméru vubec hodnotil - jen na zjiSténi spornosti
a pri urCeni obvyklé ceny majetku, vySe dluhu a Cisté hodnoty pozustalosti, popripadé vyse jejiho
predluzeni, k nim neprihlizi.

18. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, Ze z Gi¢astenstvi nepominutelného dédice v téch Castech
pozustalostniho fizeni, v nichZ jde o soupis pozustalosti, o uréeni obvyklé ceny pozustalosti nebo o
vyporadani jeho povinného dilu, nevyplyva, ze by nepominutelny dédic byl opravnén svymi
namitkami zasahovat do rozsahu aktiv pozustalosti, nybrz miize vznaset ndmitky pouze stran ocenéni
majetku, ktery byl do aktiv pozustalosti jiz zahrnut (véetné podéani odvolani do usneseni o obvyklé
cené majetku a jinych aktiv pozustalosti, vy$i dluht a dal$ich pasiv pozistalosti a ¢isté hodnoté
pozustalosti, popr. vysi predluzeni). Pro Gplnost 1ze doplnit, Ze v citovaném usneseni Nejvyssi soud
téz uvedl, Ze ucast nepominutelného dédice ve vySe uvedenych fazich pozustalostniho rizeni podle
ustanoveni § 113 z. I. s. vychdzi z predpokladu, ze nepominutelny v rizeni o pozistalosti uplatnil
pravo na povinny dil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo
4392/2017) nebo pripadné ze nepozbyl pravo na vyplatu povinného dilu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn 24 Cdo 2236/2020, uverejnéné pod ¢. 13/2023 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

19. Nepominutelni dédicové totiz nejsou dédici v pravém slova smyslu, nebot podle pravni upravy
povinny dil predstavovalo pravo na pomeérnou cast dédictvi (na dédicky podil) - jiz z pravniho
hlediska ve skutec¢nosti dédici, ale jsou toliko v pozici véritelu dédicu, kteri nemaji pravo na podil z
pozustalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jejich povinnych dilu (srov. § 1654
odst. 1 0. z.).

20. Do aktiv poziustalosti muze byt zarazen pouze takovy majetek, o némz neni mezi dédici
zustavitele (skutkovy) spor, tj. spor o rozhodnych skutecnostech, v jehoz disledku se k takovému
spornému majetku neprihlizi (k tomu viz § 172 odst. 2 véta druhd z. r. s.). O spornost ohledné aktiv
pozustalosti mezi dédici se ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé z. I. s. pritom nejedna,
pokud ke skutkovym tvrzenim dédice (dédict) vznasi rozporujici skutkova tvrzeni opominuty
nepominutelny dédic, ktery je ve skutecnosti v postaveni véritele dédicu.



21. Ustanoveni § 173 véty druhé z. . s. pritom stanovuje stejné pravidlo i pro ,sporna“ pasiva
pozustalosti, kdyz zakotvuje, Ze neshodnou-li se dédici na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vse
patfi do pasiv pozustalosti, ke spornym dluhtim se v fizeni a pri projednani pozustalosti neprihlizi. K
moznosti zarazeni dluhu do pasiv pozustalosti proti vuli nékterého z dédicu srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 24 Co 196/98, které bylo publikovano v ¢asopise
Ad Notam pod ¢. 5, ro¢nik 1998, podle néhoz proti vili dédict nebo jen nékterého z nich muze byt do
pasiv dédictvi zarazen dluh zustavitele tehdy, maji-li ndmitky dédice proti dluhu takovy charakter, ze
jiz na zékladé pravniho posouzeni nemohou obstat; napr. popira-li dédic, ze by nékdy existoval dluh,
priznany pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu (citovano napr. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5623/2015). K dluhu dolozenému verejnou listinou souhlasné
SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydéni.
Praha: Leges, 2022, s. 603.

22. Z ucastenstvi nepominutelného dédice podle § 113 z. 1. s. proto nevyplyva opravnéni
zpochybnovat zjisténd aktiva ani pasiva pozustalosti, nybrz ten muze toliko vznaset namitky a
podavat opravné prostiedky pouze stran ocenéni majetku a dluht, které jiz byly do aktiv a pasiv
zahrnuty. Uvedené plati prirozené i tehdy, je-li soupis pozustalosti napt. nahrazen seznamem
pozustalostniho majetku nebo spole¢nym prohlasenim dédict o pozustalostnim majetku (1687 o. z.).
Jak jiz bylo uvedeno vySe, nepominutelni dédicové totiz nejsou dédici v pravém slova smyslu, nybrz
jsou toliko v pozici véritelt dédict. Jestlize proto nebudou pozadavky nepominutelného dédice na
doplnéni aktiv nebo vyskrtnuti pasiv ze soupisu pozistalosti dédici akceptovany, nepovedou takové
pozadavky k upravé rozsahu seznamu aktiv a pasiv pozustalosti.

23. Tak jako se nepominutelny dédic mize zalobou ve sporném rizeni podle ¢ésti treti obcanského
soudniho radu domahat vyplaty penézité pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho
doplnéni) v rozsahu aktiv, ktera nevysla v pozistalostnim rizeni najevo nebo ke kterym se v
pozustalostnim rizeni neprihlizelo z duvodu jejich spornosti (§ 172 odst. 2 o. s. I.), muze se domahat
vyplaty penézité pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho doplnéni) i na zakladé tvrzeni,
Ze jeho pravo na povinny dil bylo v pozistalostnim rizeni zkrdceno zahrnutim dluhu do pozistalosti,
ktery do ni vSak ve skutec¢nosti nenalezel.

24. Tomu nemuze branit ani ustanoveni § 189 odst. 1 z. I'. s. Nejedna se sice o pripad, kdy moznost
ucastnika pozustalostniho rizeni doméhat se prava zalobou ve sporném rizeni vyplyva ze zakona tak
jednoznacné jako v pripadech do pozustalosti nezahrnutych aktiv a pasiv (kdyz podle § 189 odst. 1 z.
I'. s. neprihlizi-li se v fizeni a pri rozhodovani o pozistalosti k majetku nebo dluhtim zistavitele v
dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé,
mohou se ucastnici doméhat svych prav zalobou), jestlize se k dluhu v pozlstalostnim fizeni naopak
prihlizi, nicméné je nutné zohlednit, Ze nepominutelny dédic neni ,klasickym*” ic¢astnikem rizeni,
nybrz je Gcastnikem jen pro urcité ¢asti rizeni.

25. Skutecnost, Ze je nepominutelny dédic uc¢astnikem ohledné urceni obvyklé ceny pozustalosti,
ovSem jen ohledné vySe ocenéni bez moznosti svymi skutkovymi tvrzenimi ovlivnit, zda dluh do
pozustalosti bude ¢i nebude zarazen (pozustalostni soud pritom neni opravnén provadét dokazovani
k odstranéni ,spornosti“ pasiv mezi dédici, tim méné pak mezi dédicem a nepominutelnym dédicem),
pochopitelné nemuze znamenat, ze by z toho vyplyvala vazanost nepominutelného dédice zahrnutim
dluhu i pro sporné rizeni ohledné pohledavky odpovidajici povinnému dilu (nebo jeho doplnéni),
nebot jinak by se nepominutelny dédic ucastnici se Casti pozustalostniho rizeni podle § 113 z. . s.
ocitl v hor$im postaveni nez nepominutelny dédic neucastnici se pozustalostniho fizeni, aniz by tu
pro to byl jakykoli rozumny davod, a byl by vazan né¢im, co nemohl plné ovlivnit. Jestlize tak
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, vyslovil, Ze nepominutelni
dédicové ve smyslu ustanoveni § 113 z. I. s. musi byt ucastniky pozustalostniho fizeni a usneseni o
obvyklé cené majetku zustavitele jim musi byt doruceno, jiz z toho divodu, aby pro né byla urcené



cena pozustalosti zavazna, kdy zavér o zavaznosti byl v literature kritizovan (srov. TALANDA, A.;
TALANDOVA, 1.; PLASIL, F. Postaveni nepominutelného dédice, publikovano v ¢asopise Ad Notam &.
1/2019, s. 27) s odkazem na rakouskou rozhodovaci praxi a mj. pravé i ohledné dusledku pro
nepominutelného dédice pri zarazeni dluht do pasiv pozustalosti, které by ve skute¢nosti do
pozustalosti nenalezely, potom je zapotiebi uvést, ze vyse uvedeny zavér se zminuje o usneseni o
obvyklé cené majetku, o pasivech v ném podrobné pojednano neni a predmétné usneseni Nejvyssiho
soudu se mezemi zavaznosti explicitné nezabyva. Urceni obvyklé ceny pozlstalosti je pro
nepominutelného dédice zavazné ve vztahu k ocenéni aktiv a pasiv (priCemz ocenéni ma moznost
ovlivnit, nebot ohledné urceni obvyklé ceny pozistalosti je nepominutelny dédic podle § 113 z. I. s.
ucastnikem), otdzka vazanosti nepominutelného dédice samotnym zarazenim dluhu do pasiv
pozustalosti je potom specifickou situaci, kterou je treba resit odli$né, jak bylo ukazano

vySe. Odkazuje-li vySe uvedend literatura na rakouskou judikaturu, potom podrobnéji k rozdilim
¢eské a rakouské upravy srov. DOBROVOLNA, E. Zjistovani pozlistalostniho jméni a vyhrada soupisu
(k navrhované novele dédického prava ve srovnani s rakouskym pravem), publikovano v ¢asopise Ad
Notam ¢. 3/2020, s. 9.

26. K zavaznosti GCastniku rizeni usnesenim soudu vydaného v fizeni o pozustalosti srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 23/2022, v némz bylo uzavreno, ze ma-
li byt pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu vlastnické pravo k nemovité véci je ¢i neni,
podkladem pro zménu zapisu vécného prava v prislusSném verejném seznamu, netvori pravomocné
soudni rozhodnuti o ur¢eni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluhl a dalSich
pasiv pozustalosti a ¢isté hodnoty pozustalosti, které neni rozhodnutim ve véci samé a v némz nejsou
jednotliva pasiva uvedena ve vyroku rozhodnuti, prekazku véci pravomocné rozhodnuté mezi tymiz
ucastniky pro nasledny spor o urceni vlastnictvi odvozovany od neplatnosti do pozistalosti
zarazeného zavazku zustavitelky z darovaci smlouvy.

27. Nejvyssi soud, striktné vazan vymezenym dovolacim davodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.),
vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho neni
spravné, a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovoléni a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, napadené usneseni zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

DalSi clanky:

o Nahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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