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Neposkytnuti pomoci

U primého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pachatel chtél zpisobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem. I kdyz u primého imyslu
mluvi zékon jen o sloZce volni, je nutno logickym vykladem dospét k zaveru, ze slovem chtél je
vyjadrena jak volni slozka, tak i slozka védomostni, nebot v psychice pachatele nutné musela
existovat i predstava o chranéném zéjmu, vaci némuz smérovala vile pachatele ho poskodit nebo
ohrozit. Vuli nakonec neni ani mozno izolovat od védomi, nebot je vZdy spojena se sledovanym cilem
¢i zamérem, a proto ji musi predchéazet uvédomeéni si tohoto cile nebo zaméru. Pokud pachatel
predpokladal, ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nezbytné a nutné
dojde, jde vzdy o umysl primy, nebot pokud pachatel poklada uvedeny nasledek za nutny, zcela jisté
jej také chce, a nejde tudiz o pouhé srozuméni s tim, co pachatel svym jednanim pusobi. Pro neprimy
umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, plati, Ze o néj jde, pokud pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpusobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zédkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smireni pachatele
s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem. Srozumeéni pachatele u neprimého umyslu vyjadiuje aktivni volni vztah pachatele k
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj.
chovanim pachatele. Podle trestnépravni nauky neni zpusobeni nasledku primym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny,
ktery muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je
vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada zptisobeni nésledku
vyznamného pro trestni pravo, avsak tento néasledek je nechténym, pouze vedlejsim nasledkem
jednani pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takové srozumeéni 1ze usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako
mozny, a to at uz by Slo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 144/2020-275, ze dne 24.3.2020

Nejvyssi soud, soud pro mladez, rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 24. 3. 2020 o dovolani
obvinéného mladistvého AAAAA (pseudonym), nar. XY ve XY, bytem XY, proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez, pod
sp. zn. 5 Tm 1/2019, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. se zruSuji z podnétu mladistvého AAAAA, a s
primérenym pouzitim § 261 tr. r. také ohledné spoluobvinéného mladistvého BBBBB (pseudonym),
nar. XY, usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 23. 9. 2019,
sp. zn. 3 Tmo 11/2019, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez ze dne 5. 4.
2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

I. Rozhodnuti soudu nizsich soudu



1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez (dale ,soud prvniho stupné” ¢i
,nalézaci soud”), ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, byli obvinéni mladistvi AAAAA a BBBBB,
nar. XY uznani vinnymi provinénim neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se
dopustili skutkem popsanym tak, ze dne 30. 4. 2018 ve 21.55 hodin v obci Bavorov, ulici XY, okres
Strakonice, pti dopravni nehodé osobniho automobilu zn. Skoda Octavia 1U, registraéni znacky XY,
které havarovalo mimo komunikaci, prevratilo se na strechu do koryta reky Blanice v prostoru nad
jezem, prestoze byli na misté nehody pritomni, neposkytli potfebnou pomoc tucastnikovi nehody,
mladistvému CCCCC (pseudonym), nar. XY, kdyz z mista nehody utekli, kdy neprojevili ani snahu
privolat potrebnou pomoc, pricemz mladistvy CCCCC nésledné dne 2. 5. 2018 v Nemocnici v
Ceskych Budé&jovicich zemiel, a pii¢inou smrti bylo utopeni.

2. Za toto provinéni byl mladistvy AAAAA odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 24
odst. 1 pism. a), § 26 odst. 1 z. s. m., § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestnimu opatreni
obecné prospésnych praci ve vymére 100 (sto) hodin.

3. Stejné bylo rozhodnuto o viné a trestnim opatreni mladistvého BBBBB. Poskozeni byli podle § 229
odst. 1 tr. . odkazani na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, soud pro mladez, jako soud odvolaci (dale ,odvolaci soud*)
usnesenim ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, odvolani obou mladistvych jako nedivodna
podle § 256 tr. I. zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal mladistvy AAAAA prostrednictvim obhdjce s
odkazem na § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. dovoléni, jeZ zaméril vyhradné proti vadnosti pouzité
pravni kvalifikace pro nedostatky v posouzeni zavinéni, a to na zakladé skutkového stavu, jenz byl
soudy spravné zjistén. Soudy nespravné dospély k zavéru, ze spachal umyslné provinéni
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, aniz by braly dostate¢né do Gvahy, ze na misté
¢inu byla zajiSténa potrebna pomoc ze strany dalSich dvou osob, které byly ve vodé a snazily se
poskozeného CCCCC z vozidla pod vodou vyprostit, a zaroven jiz jinou osobou byla privolana
zéchranka. Podle mladistvého tak jiz nebylo jeho povinnosti zistavat na misté a vyckavat, co se bude
dal dit.

6. Mladistvy v uvedené souvislosti vytkl soudum niz$ich stupnd, zZe nevysvétlily, v ¢em mélo v danou
chvili spocivat jeho povédomi o vzniklém nésledku, a za neuspokojivy povazoval nazor soudd, ze ,v
dané situaci byla kazda ruka dobra“. Soudy nezvazovaly, ze v dané chvili nedisponoval informacemi,
které az nasledné vyplynuly z vypovédi ostatnich pritomnych, a neni jasné, jak s mladistvym BBBBB
mohli v dané chvili pomoci. Nebyl objasnén zavér, ze jednal v umyslu, ktery nebyl radné vyjadren,
nebot z obligatornich trestnépravnich hledisek nepostacuje pouhé konstatovani, ze , Gmyslné
neposkytl pomoc*, ale bylo potreba vysvétlit, zda se jednalo o primy nebo neprimy umysl podle § 15
tr. zdkoniku. Nebyla vyvracena moznost, ze jednal v nedbalosti, protoze se mohl s ohledem na
okolnosti na misté nehody neprimérené spoléhat, Ze neni jeho zasahu potreba, kdyz jiz byla
poskytovana pomoc jinymi lidmi, coz by nasvédCovalo nedodrzeni potrebné miry opatrnosti, ke které
byl v ramci okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni
hledisko), a proto nevédél, ze muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Z
naznacenych pravnich predpoklada mladistvy dospél k zavéru, ze v jeho ¢inu by bylo mozné
spatrovat opomenuti u nevédomé nedbalosti. Soudy danou situaci resily ex post, kdezto v dobé
dopravni nehody vSichni pritomni délali to, co povazovali za nejrozumnéjsi. S odstupem doby je
pohled na moznosti reSeni jiny nez v dané chvili, cemuz odpovida i zavér, ze se mél zachovat jinak.
Soudy vsak konkrétni argumenty mladistvého do ivahy nebraly. Zcela nevhodné odvolaci soud
zminil, Ze kdyz si hrali na dospélé v piti alkoholu, méli se jako dospéli zachovat i nasledné. Mladistvy



tento pejorativni nddech uvedeného argumentu pominul a prisvédcil soudu v tom, ze si skutecné
,hrali na dospélé”, coz se projevilo v prubéhu nehodového déje. Zpusob, jakym se zachovali, svédci o
tom, ze reagovali jako déti, nikoliv jako dospéli. Pravé tato okolnost by se méla projevit v hodnoceni
jeho zavinéni.

7. Z uvedenych duvodu v zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo

11/2019, i rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, protoze
spocivaji na nespravném hmotnépravnim posouzeni, a navrhl, aby byla véc prikdzana okresnimu
soudu s tim, aby vazan pravnim nazorem NejvysSiho soudu ve véci znovu jednal a rozhodl v souladu s
podanym dovolanim.

8. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterému byl opis dovolani zaslan (§ 265h odst. 2 tr.
r.), Nejvyssi soud do doby, kdy bylo konano neverejné zasedani, neobdrzel.

I11. Pripustnost a dalsi podminky dovoléni

9. Nejvyssi soud, kdyz jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani mladistvého je pripustné [§ 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze netrpi vadami, pro které
by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a
oduavodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze
pro zjiSténé vady nemohou prezkoumavana rozhodnuti obstat.

10. Dovoléani mladistvého bylo podano z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz je
mozné namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Toto zdkonné vymezeni zdsadné umoznuje napravu
pravnich vad tkvicich v nespravném pravnim posouzeni skutku, anebo v jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, nikoliv nedostatkli procesni povahy, tj. ani spravnosti skutkovych zjisténi.

11. Posoudi-li se z téchto hledisek dovolani, je zrejmé, zZe ho mladistvy podal pri respektu k
podminkam zdkonem stanovenym pro dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, protoze v
jeho obsahu brojil proti nespravnosti pravni kvalifikace, kterou spatroval v nedostate¢ném posouzeni
subjektivni stanky jemu za vinu kladeného ¢inu, kdyz vytykal, ze soudy s ohledem na konkrétni ve
véci zjisténé skutecnosti se radné nezabyvaly jeho zavinénim a dostatecné neposuzovaly, zda se ¢inu
dopustil za splnéni podminek primého nebo neprimého umyslu ve smyslu § 15 tr. zdkoniku.
Dostatecné proto neposoudily, zda jde v jeho pripadé o imyslny trestny ¢in. Na podkladé téchto
hmotnépravnich namitek, které plné koresponduji s vymezenim oznaceného dovolaciho divodu
(srov. stanovisko ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), Nejvyssi soud zkoumal, zda je dovolani duvodné.

12. Zminil-li mladistvy v tvodu dovolani téz davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ktery slouzi k
naprave vad vyroku o trestu spocivajicich v tom, Ze byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon
nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné za
trestny Cin, jimz byl uznan vinnym, tento odkaz ucinil pouze formélné, nebot jej nepodlozil zddnymi
konkrétnimi ndmitkami, dokonce ani neuvedl, v Cem jej spatruje.

IV. K ndmitkdm mladistvého
a) k nejasnostem ve skutkovych zjisténich

13. Podle obsahu podaného dovolani je ziejmé, Ze mladistvy brojil proti pravnimu zavéru, ktery
soudy ve vztahu k ¢inu kladenému mu za vinu ucCinily zejména ohledné jeho zavinéni, v tomto pripadé
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v podobé umyslu. Soudim obou stupiii mladistvy vytykal, Ze se timto znakem skutkové podstaty se
zretelem na okolnosti pripadu a jeho vék nezabyvaly, a proto Nejvyssi soud nejprve pripomind, ze
pro to, aby mohl subjektivni stranku radné posoudit, je treba vychazet ze skutkového stavu
zjiSténého soudy prvniho, prip. druhého stupné, ktery je podkladem pro zavér o spravnosti pravnich
otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve
vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9.
12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn.
IV. US 449/03, aj.). Okolnosti subjektivniho charakteru se dovozuji z objektivnich skuteénosti a podle
zésad logického mySleni se usuzuje na vnitini vztah pachatele k okolnostem ¢inu a jim zpusobenému
nasledku [srov. napriklad stanoviska ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr., nebo ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr., obdobné
téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03].

14. Pro zaveér o tom, zda soudy dusledné posoudily zavinéni mladistvého, jsou urcujici skutkova
zjisténi ucinéna ve vztahu k dal$im skutkovym okolnostem, jez vyplynuly z vysledka provedeného
dokazovani, nebot jen podle nich je mozné usuzovat na vnitrni vztah pachatele k zdkonem
chranénym z4djmum. Nejvyssi soud povazuje za nutné poukazat na skutecnosti, jez jsou dulezité pro
rozhodnuti v projednavané véci, avsak nejsou v plné mire obsazeny v popisu skutku, v némz chybi
vyjadreni okolnosti, které, prestoze vyplynuly z provedeného dokazovani, nejsou soucasti skutkového
zjiSténi v tzv. skutkové vété, ackoli maji rozhodny vyznam pro zavér o zavinéni i pro zavér o naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

15. Porovnaji-li se argumenty soudu v oduvodnéni a skute¢nosti uvedené v popisu skutku, je zrejmé,
Ze soudy zvazovaly mnozstvi skutecnosti, které v popisu skutku zahrnuty nejsou. Netuplnym je popis
skutku v této véci proto, Ze v ném neni obsazeno, ze mladistvi opustili misto dopravni nehody v dobé,
kdy se na misté jiz nékolik osob snazilo poskozeného z vozidla pod vodou vyprostit, a byla privolana
lékarska pomoc. V popisu je navic nespravné uvedeno, ze mladistvi , utekli, kdy neprojevili ani snahu
privolat potrebnou pomoc”, aniz by byly zachyceny okolnosti, za kterych misto nehody opustili, z
nichz by bylo zcela zrejmé, Ze vyraz ,utekli“ neodpovida realité, nebot odesli poté, kdyz se zeptali, co
maji délat, a odchod jim byl doporucen. Pokud by mladistvi utekli, jak je ve vyroku uvedeno, museli
by misto sami od sebe rychle opustit. Uték totiZ znamend snahu co nejdfive a co nejrychleji se
vzdalit, o coz se podle vysledku dokazovani v této véci nejednalo.

16. Ke zjisténym nedostatkim je nutné poukézat i na to, ze mladistvi ode$li z mista nehody, kde bylo
auto ve vodé pretoCené na strechu a ponorené v rece asi do dvou tretin, voda dosahovala do vyse
prsou vzrostlého muze, pricemz dovolatel s mladistvym BBBBB byli pritomni na silnici, kde se jiz k
nehodé shihali dalsi lidé, a zapocaly zachranné prace. Na misté setrvali a slyseli, Ze byla zavolana
mobilnim telefonem jinou osobou zachranna sluzba, a vidéli, Zze ve vodé jsou dalsi lidé, kteri se
snazili pod vodou uvizlého poskozeného z vozidla marné vytdhnout. Predtim, nez odesli, se ptali
svého kamarada, zletilého R. F., ktery se téz ucastnil vyprostovani, co maji délat, ze se boji, protoze
jim nebylo 18 let a jsou opili, zda nemaji jit pryc¢, a on jim rekl, at odejdou a jdou to rici ostatnim
kamaradum, s nimiz travili ¢as pred nehodou. V dobé, kdy mladistvi z mista nehody odchazeli, na
misto prichazeli na pomoc prislusnici dobrovolného hasi¢ského sboru (V. H. a J. F.), kteri s pomoci
dalsi osoby po kratké chvili teprve na podnét jednoho z nich auto rozhybali, ¢imz ho otocili, a tim
umoznili poskozeného CCCCC z potopeného vozidla vyprostit. Uvedené skutkové okolnosti, aniz by
byly uvedeny ve skutkovych zjisténich vyroku o viné, vzal do Gvahy i soud prvniho stupné, ktery v
bodé 21. rozsudku konstatoval, ze ,,... ptali se svého vrstevnika R. F., co maji délat, ze jim nebylo 18

let, Ze pili alkohol a Ze se boji, a zda maji jit pryc ...“. Za takto zjiSténého skutkového déje nelze
povazovat za spravny zaver, ze mladistvi ,... z mista nehody utekli ...“, protoze ten neni v souladu s

vysledky provedeného dokazovani. Je treba zminit, ze dovolatel i mladistvy BBBBB ve svych
vypovédich popsali, Zze od brehu reky odesli az tehdy, kdyz jim R. F. opovédél, at odejdou za
ostatnimi. Tuto skutec¢nost potvrdil i svédek R. F. Témto souvislostem neodpovida skutkové zjiSténi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1973/62
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1976/41

LJutekli”.

17. Na zékladé téchto zjiSténi Nejvyssi soud shledal, ze skutek, jak je v rozsudku soudu prvniho
stupné popsén, neni plné v souladu s okolnostmi, které byly zjistény z vysledkll provedeného
dokazovani, protoze je neuplny, nebot v ném nejsou obsazeny rozhodné skutecnosti podstatné pro
zavér o viné dovolatele. Tim nebyly splnény ndalezitosti vyroku rozsudku vydaného v rizeni pred
soudy, jimz byl mladistvy uznadn vinnym (viz § 120 odst. 3 tr. .), protoze popis skutku ve skutkové
vété vyroku o viné nebyl uveden tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly prislusnym znakum skutkové
podstaty trestného ¢inu (provinéni), jimz byl mladistvy uznan vinnym, a je v rozporu s timto
ustanovenim, kdyz soud neuvede, v cem spociva objektivni a subjektivni stranka trestného Cinu,
resp. provinéni (skutkova véta tedy neobsahuje Gplny popis skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni
predmétné skutkové podstaty), jimz byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 426/2006). Aby mohl Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani
prezkoumat, zda jsou v €inu, jenz je mladistvému kladen za vinu, naplnény vsechny uvedené znaky
prezkoumavaného provinéni (pripadneé i pokusu), vyzaduje to uvedeni nezbytnych skutkovych
okolnosti v popisu skutku tak, aby byly dostatecnymi podklady pro zavér o naplnéni jednotlivych
znaku zkoumané skutkové podstaty. Je treba zdlraznit, ze jen spravné skutkové zjisténi muaze byt
dostate¢nym podkladem pro spravné pravni zavéry (srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
7.3.2001, sp. zn. IV. US 386/2000, ze dne 29. 3. 2003, sp. zn. IV. US 565/02, nebo 6. 10. 2005, sp.
zn. 11. US 83/04).

18. Pokud soudy svou pozornost nezamérily na okolnosti souvisejici s rozhodnymi skute¢nostmi
vazicimi se ke spravnosti posouzeni viny mladistvého, uprely mu pravo na dostatecnou soudni
ochranu (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 505/98). Takova vada obecné
zakladé poruseni prava na spravedlivy proces podle élanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz vs. Spanélsko, stiznost &. 30544/96, §
26, v némz bylo vysloveno, ze podle ustdlené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét duvody, na
nichz jsou zalozend, v dostate¢né mire), protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudd sva
rozhodnuti radné odavodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci
racionalné logickym zplsobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi ucastniky rizeni (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I. US 3184/07).

19. Protoze prezkoumavané rozhodnuti v popisu skutku neobsahuje u pravni kvalifikace podle § 150
odst. 1 tr. zékoniku skutkové okolnosti tak, jak vyplynuly z provedeného dokazovani, a i odavodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti vychézi z jinych okolnosti, nez které jsou uvedeny v popisu skutku, jde
o neprezkoumatelny vyrok, jenz musi byt konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
soudniho rozhodnuti. Musi byt formulovan tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno, jak soud
rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym (srov. rozhodnuti ¢. 20/1998 Sb.
rozh. tr.). V rdmci principu presumpce neviny jsou soudy povinny, existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, je vylozit v prospéch obvinéného, jak plyne z pravidla in dubio pro reo, podle kterého,
neni-li v diikkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
jsou-li pritomny duvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalez ze dne 24. 2
2004, sp. zn. I. US 733/01). Trestni fizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten nejvy$si mozny stupe
jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alesponi tedy na trovni obecného pravidla
,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (srov. nalez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US
335/05).

20. V této véci vSak soudy uvedené zasady nedodrzely, coz vyplyva i z toho, jak reagoval na namitky
mladistvého odvolaci soud, jenz bez ohledu na popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné v bodé 12. prezkoumdavaného usneseni vychdazel z jinych okolnosti, které sdm bez ohledu na
vSechny zjiSténé souvislosti jednostranné interpretoval. Predevsim zcela nad ramec ve skutkové vété
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popsanych zjisténi v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ,dokazovéni vskutku prineslo
zjisténi, ze poSkozenému, ktery ztstal uvnitt vozidla obraceného strechou smérem ke dnu reky, jako
prvni priSel na pomoc M. S. ...“, ktery po zjisténi, ze se nepodarilo poSkozenému ihned vozidlo
opustit, ,zapocal s jeho vyprostovanim. Na pomoc mu prispéchal M. S., pfi¢em? ani pii spole¢ném
jednani se jim nepodarilo poskozeného z potopeného vozidla vyprostit ... jejich snaze o pomoc
poskozenému oba mladistvi prihliZeli z behu feky. Svédek M. S. pritom vypovédél, Ze kdyz byl v
rece a snazil se z vozidla vyprostit poskozeného a neslo jim to, zacal volat o pomoc.

21. Z dokazovani tedy i podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze ani za prispéni dobrovolnych hasica,
konkrétné J. F. a V. H., kteri se na misto dostavili nedlouho poté, se nékolika dalsim osobam
nachazejicich se ve vodé, poskozeného nepodarilo z vozidla vyprostit. Byli to pravé az hasici, kteri
iniciovali pretoceni vozidla na bok tak, aby nasledné mohl byt poskozeny vytazen oknem dveri
vozidla, coz se nasledné ukazalo vhodnym resenim. Tuto skute¢nost odvolaci soud sice konstatoval, a
to zcela mimo zjisténi uvedené v popisu skutku, kde tyto rozhodné okolnosti chybi, a tedy obsahem
svych uvah ucinil jiné okolnosti, nez jsou uvedeny v popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze mély podstatny vyznam pro uvahy o zavinéni mladistvého
AAAAA. Zjistény rozpor proto plyne z toho, ze v popisu skutku neni uvedena zadna zminka o tom, ze
po celou dobu, co mladistvi na brehu reky stali, se jini pokouseli poSkozeného z potopeného a
prevraceného vozidla nejprve zcela marné vyprostit. Bohuzel odvolaci soud i pres své zavéry
rozvedené v bodé 12. prezkoumavaného usneseni vychazel ze skutku, jak byl popsan ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, aniz okolnosti, které ve zminéném bodé 12. konstatoval, promitl do
svych ivah o pouzité pravni kvalifikaci.

22. Soudiim obou stupnu je z uvedenych divodi treba vytknout, Ze nerespektovaly nutnost opirat se
o skutek, jak byl zjistén, vychazet z popisu skutkovych zjisténi, ktera museji korespondovat s
vysledky provedeného dokazovani, ani to, ze radné objasnéni véci navazuje na povinnost soudu
dukazni postup vyCerpéavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpliisobem
odavodnit (viz § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. I.). Nejsou-li totiz zfejmé duvody toho kterého
rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, jez zaklada tzv. extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, jak plyne z § 2 odst. 5, 6 tr. I, § 125 a § 134 tr. 1.

23. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud ma za to, Ze ve vyroku o viné popsany skutek neni
dostate¢nym odrazem vysledku provedeného dokazovani, na néz nenavazuji skutkové, ani pravni
zaveéry, a tudiz neobsahuje potrebné podklady pro zavér o tom, ze byl naplnén znak potrebné pomoci,
a Zze mladistvi jednali umyslné, kdyz zavinénim se soudy u provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150
odst. 1 tr. zékoniku viibec nezabyvaly.

b) k potrebné pomoci

24. Vyhrady mladistvého v dovoléni sice zasadné sméruji proti nedostatecnému uvazeni vsech
skutecnosti rozhodnych pro zavér o zavinéni, avSak pri zkoumani duvodnosti této namitky je potreba
zminit, Ze okruh okolnosti, které musi byt slozkami zavinéni zahrnuty, vyplyva z vymezeni pojmu
zavinéni (§ 15 a 16 tr. zakoniku), které se vztahuje k ,poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem* [srov. § 110 tr. zdkoniku], vyvolanému spachanym trestnym ¢inem ,zpisobem
uvedenym v trestnim zakoné“. Vztahuje se na prubéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni
realité a odpovida znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. k podstatnym skute¢nostem, které
tvori pachateluv skutek (¢in), tedy v podstaté na vSechny skutecnosti, jez jsou znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu (vyjimkou jsou samozrejmé znaky subjektivni stranky - imysl, nedbalost,
pohnutka atd.), priCemz postaci, Ze pachatel zna realné skutecnosti (fakta), které se témto znakiim
podrazuji. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych skutec¢nosti nevztahovalo, neni dana
subjektivni stranka trestného ¢inu, a proto je vyloucena trestni odpovédnost pachatele (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 216).



25. Precinu (provinéni) neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.
Jde o c¢isté omisivni trestny Cin, ktery lze spachat pouze opomenutim konani, k némuz mél pachatel
obecnou povinnost. Po subjektivni strance se zada umysl ve smyslu § 15 tr. zdkoniku. Pachatel zde
umyslné neposkytne potrebnou pomoc, ac ji mohl poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo pro
jiného. Povinnost poskytnout potrebnou pomoc podle tohoto ustanoveni mé kazda fyzicka osoba,
ktera s ohledem na okolnosti pripadu ma moznost ji poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo jiného
(viz rozhodnuti ¢. 52/1981 Sb. rozh. tr.).

26. Potrebna pomoc je takova pomoc, kterd je nutna k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti
ohrozeného, popr. k tomu, aby takova osoba neutrpéla Gjmu na zdravi v disledku neposkytnuti
pomoci. Je to zejména prvni pomoc, kterou G¢inné mohou a jsou schopni poskytnout ti, kdo jsou na
dosah ohrozeného. Neni to pouze pomoc, ktera by spolehlivé vedla k zachrané (srov. v rozhodnuti ¢.
§ 12/1952 Sb. rozh. tr.). Mlze zélezet i v privolani odborné pomoci (rozhodnuti ¢. 4/1969 Sb. rozh.
tr.) [viz JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ést. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 559].

27. Povaha potrebné pomoci zavisi na charakteru konkrétniho pripadu, kdy napriklad podle druhu a
rozsahu poranéni bude poskozené osobé potreba poskytnout prvni pomoc na misté, nebo naopak
zajistit co nejrychlejsi prevoz do nemocnice, popr. zajistit prijezd 1ékare na misto nehody apod., a na
moznostech pachatele (po neplavci neni mozné zadat, aby sam vytahoval z reky tonouciho, ale je
mozné po ném chtit, aby privolal na pomoc jinou osobu schopnou potrebnou pomoc poskytnout,
napr. plavcika apod.). Je to zejména prvni pomoc, kterou ic¢inné mohou a jsou schopni poskytnout ti,
kdoz jsou na dosah ohrozeného. Povinnost poskytnout potrebnou pomoc postihuje za téchto
podminek kazdého (srov. rozhodnuti ¢. 37/1963, ¢. 9/1967, ¢. 37/1969 Sb. rozh. tr.). Je proto zasadné
spravné pozadovat od ridice motorového vozidla, aby v pripadech, kde povaha zranéni nenasvédcuje
tomu, Ze prevozem by se mohlo zranénému jesté vice ubliZit na zdravi, odvezl téZce zranénou osobu
ihned k 1ékari nebo do nemocnice, kdyz jinou, zejména odbornou, pomoc nelze ihned zranénému
poskytnout a kdyz takovéto opatreni je nezbytné nutné, protoze neni jiz jiné vychodisko. Pojem
potrebné pomoci nelze vykladat jen tak, jako by Slo o pomoc, ktera spolehlivé vede k zachrané nebo
k snizeni nebezpeci hroziciho osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy
zdravi. Posouzeni, zda byla osoba povinna poskytnout pomoc, zavisi na konkrétnich skute¢nostech,
protoze o opomenuti pachatele u trestného ¢inu (provinéni) podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku v podobé
neposkytnuti pomoci nejde, kdyz je pomoc poskytovana jinou osobou na misté pritomnou, pokud
zbaven povinnosti poskytnout pomoc tim, Ze pomoc jiZ poskytuje laik; srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1592, 1593).

28. Ve smyslu uvedenych zasad soudy okolnosti, za nichz v této véci k posuzovanému cinu doslo,
neposuzovaly a nebraly do Uvahy, ze nejde o typicky pripad neposkytnuti pomoci, protoze mladistvi
neopomneéli poskozenému pomoci, nebot na misté byli pritomni, sledovali, jak se jini snazi z vozidla
potopeného ve vodé zaklinéného poskozeného vyprostit, ale zrejmé z obavy, ze jsou opili, se do
vyprostovaci akce nezapojili.

29. Pri posuzovani neposkytnuti potrebné pomoci v prezkouméavané véci soudy dostatecné
neposuzovaly, za jakych okolnosti mladistvi z mista nehody odesli, a tedy nebraly v potrebném sméru
do uvahy, Ze to bylo v momenté, kdyz predtim vidéli, jak se o zdchranu marné snazi jejich kamaradi,
a poté, co védéli, ze jina osoba jiz privolala zachrannou sluzbu (Nejvyssi soud jiz v bodé 15. az 16.
vysvétlil uvedeny rozpor).

30. U¢inili tak tedy az poté, co si v jistém sméru ovérili (ptali se), Ze jejich pomoc s ohledem na
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vSechny okolnosti zrejmé potrebna neni. Soudy se nezabyvaly tim, zda za danych okolnosti Slo o
opomenuti potrebné pomoci. Ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze s vozidlem do vody spadl i M. S.,
ktery z havarovaného vozidla vyplaval, a kdyz zjistil, Ze jeho spolujezdec CCCCC je stale pod vodou,
potopil se, aby ho nahmatal, a citil ho, jak kope nohama. Proto mu jednu nohu drzel a snazil se ho
tahat ven z automobilu. Pfisko¢il k nému M. S. a o vyprosténi poskozeného se marné snazili oba, coZ
se jim nepodarilo, protoze byl ve vozidle zaklinény. Poté pribéhli dobrovolni hasici, kteti teprve az
kdyz byli ve vodé, naznali, Ze automobil musi prevratit, a teprve poté se jim to také podarilo.
Poskozeného vyprostili tim zpusobem, Ze jeden z hasicu stal u okénka spolujezdce a tahal
poskozeného ven, zatimco druhy drzel automobil, aby se nepretocil zpét. Po vytazeni poskozeného na
breh mu zacali davat prvni pomoc. Obdobné situaci popsal i M. S., ktery kdyz vidél, Ze poskozeny
nevyplaval, skocil do reky, R. F. se snazil hledat pomoc. Svédek V. ]J. uvedl, Ze kdyz slysel, ze
automobil spadl do reky a slySel hlas, aby zavolali zachranku, tak svym telefonem zachranku privolal.

31. Tyto skutecnosti bylo treba, aby soudy v projednavané véci zkoumaly a braly je do tvahy, a aby i
se zretelem na né dusledné zvazovaly, zda v dané situaci neslo o pripad, kdy jiz nebylo pomoci
mladistvych potreba, protoze pomoc byla zajiStovana jinymi osobami a za daného stavu nebyli
mladistvi témi, kdo by s ohledem na uvedené okolnosti byli schopni, resp. bylo v jejich moznostech

vvvvvv

32. Soudy nespravné posoudily i divody, za kterych mladistvi od mista nehody odesli poté, co jim
moznost odejit R. F. schvalil, které povazovaly za zcela bezvyznamné s tim, Ze jim nehrozilo zadné
nebezpeci a oba byli plavci a v rece bylo vody po prsa. Takovy zavér je velice zjednoduSeny a nebere
do tvahy dalsi zjisténi. Soud totiz na jedné strané konstatoval, Ze ,,... Neni jisté, zda by pomoc
mladistvych na misté dopravni nehody vedla k zachrané Zivota poSkozeného, kterého se nepodarilo
vyprostit M. S. a M. S., ktef byli ve vodé, ale k vyprosténi doslo, aZ kdyZ se na misto dostavili
dobrovolni hasici a napadlo je pretocit automobil na bok, a to az za pomoci R. F. ...“, na druhé strané
vSak dovodil, ze k zachrané poskozeného bylo treba kazdé ruky a mladistvi namisto poskytnuti
pomoci z mista odesli. Podle soudu je vyvinit nemohlo ani to, ze na misto jiz v té dobé byla privolana
zachranna sluzba. K namitce mladistvych, Ze se necitili na to, aby Sli do vody, soud uvedl, Ze ,voda
nebyla natolik hlubokd a 30. dubna ani pro zivot nebezpecné studena, mohli se na misté pokusit
privolat pomoc, na misté svitit mobilem, pripadné vyckat, zda nebylo potreba jejich pomoci na brehu
...". Podle oduvodnéni prezkoumévaného rozhodnuti odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné dospél zavéru, ze u mladistvych nenastala podminka, ktera by u nich vylucovala nutnost a
povinnost poskozenému poskytnout pomoc, protoze v tom, ze byli nezkusSeni a opili, tento negativni
znak nebylo mozné shledéavat, nebot pokud se necitili na to, aby sli do vody, mohli pripadné svitit
mobilem c¢i vyCkat, zda by nebylo zapotrebi jejich pomoci na brehu.

33. Nejvyssi soud tento nazor povazuje za nepresveédcivy. Pro to, aby byla uvedena negativni
podminka vyloucena, museji byt uvedeny konkrétni skutecnosti, coz se vSak v této véci nestalo,
pripadné Slo jen o obecné konstatovani bez adekvatniho vysvétleni. Zavér o tom, zda mladistvy mohl
pomoci bez toho, aby sebe ¢i jiné ohrozil, je treba vyvozovat z toho, o jakou opilost se u néj jednalo, a
to s ohledem na mnozstvi alkoholu, které podle jeho vypovédi v dany vecer pozil (dva nebo tri panaky
vodky, dale pil vodku a piva, na nameésti popili dalsi pivo). Otazka mnozstvi pozitého alkoholu a jeho
vliv na schopnost mladistvého posoudit svou schopnost pomoci, zuistala nevyresena, jakoz i to, jaka
byla jeho schopnost se postarat o jiné, navic v noci ve vodé, kdy jiz po celou dobu se o vyprosténi
poskozeného staraly minimalné dvé osoby alkoholem neovlivnéné, jimz se to nejprve nedarilo, a k
vyprosténi doslo az s pomoci dobrovolnych hasict. Soud sice konstatoval, ze mladistvy byl plavec, ale
nezabyval se jiz tim, jak dalece v dané situaci bylo toto zjiSténi vyznamné, kdyz poskozeny se
vyprostoval na jednom misté v tekouci vodé sahajici do vyse prsou. Ani zavér o tom, zZe voda nebyla
studend, nevychazi z objektivné zjiSténého poznatku, protoze V. H., dobrovolny hasic, uvedl, Ze poté,
co poskozeného vyprostili a prijela zdchranna sluzba a vrtulnik, z mista ¢inu odesSel, protoze byl



zmrzly. Do jaké miry byla voda studena, vSak soud prvniho stupné nezkoumal, a ani tvrzenim svédka
V. H. nebo M. S. se v této souvislosti nezabyval. Divody, pro¢ mladistvy se ,necitil“ na to ,jit do
vody”, soud prvniho stupné neposuzoval, stejné jako chovani mladistvého, jeho subjektivni postoje a
jejich pric¢inu, zZe Slo o no¢ni dobu, a jak rozhodujici byl vék mladistvého, pripadné jeho zkuSenosti
apod.

34. Uvedené nedostatky nenapravil ani odvolaci soud, ktery v bodé 17. konstatoval, ze , bylo
povinnosti mladistvych v dané situaci a v daném ¢ase pomoc poskytnout, zcela jisté jim nehrozilo, ze
by se takovou pomoci sami vystavili nebezpeci smrti nebo tézké ijmy na zdravi“. Kromeé shora
uvedené vytky nedolozenosti zavéru soudu prvniho stupneé je treba odvolacimu soudu vytknout, ze
zcela v rozporu s tim, co stanovi zakon v § 150 odst. 1 tr. zakoniku, konstatoval, ze mladistvym
nehrozilo, ze by se vystavili nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, protoze v tomto smyslu
uvedend vylucujici podminka zdkonem stanovena neni. Jeji formulace zni ,ac tak muze ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného“. Je zrejmé, Ze pachatel neni povinen poskytnout pomoc, pokud
takova pomoc mohla vést k nebezpeci, tzn., Ze by sebe nebo jiného vystavil jakémukoliv nebezpedi.
Staci zde prosté nebezpeci, které neni zakonem blize definovano, a zalezi proto vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, o jaké nebezpeci se muze jednat. Rozhodné v$ak neni zdkonny pozadavek
vyjadren tak, ze by se muselo jednat pouze o vazné nebezpeci (smrti nebo tézké Gjmy na zdravi), ale
postaci i nebezpeci mensi intenzity, které k témto hraniCnim zdvaznym nasledkim nemusi vibec
vést, ani jimi hrozit. Je treba usuzovat na to, Ze pripadné nebezpeci musi byt adekvatni situaci, v niz
se osoba, které ma byt poskytovana pomoc, nachdazi, a rovnéz musi mit redlny podklad v konkrétné
zjisténych skutecnostech. Obava osoby, ktera pomoc z uvedeného duvodu neposkytne, tak musi byt
primérena pomoci, kterou ma poskytnout.

35. V posuzované véci se soudy nevyporadaly s tim, zda takovou skutecnosti, ktera by mohla vyloucit
nutnost poskytnout pomoc osobé, ktera byla v noCnich hodindch zaklinéna v potopeném vozidle, jiz
se snazili bezlispésné vyprostit jini dva lidé, byla obava opilého mladistvého jit do reky, kde sahala
voda po prsa, a zda tato obava byla opodstatnénd, resp. mohla byt povazovana za skutec¢nost, pro
kterou by nebyl povinen poskytnout potfebnou pomoc. Lze proto pripomenout vypoved mladistvého
AAAAA, ktery uvedl, ze ,to, Ze poSkozeny potreboval pomoc, ho napadlo, ale ve chvili, kdy Sel pry¢,
tak ta pomoc byla poskytovana a on se necitil na to, aby vlezl do vody ve svém stavu.... Do vody
nevlezl proto, Ze byl v Soku a byl opily, a mél za to, Ze pomoc je jiz poskytovana a byla zavolana
zachranna sluzba... kdyz se rozhodli, Ze z mista odejdou, tak véc bézeli oznamit ostatnim na barak
...". Nejvyssi soud zduraznuje, zZe je obecné znamo, ze opily ¢lovék ztraci stabilitu, coz by v tekouci
rece mohlo v no¢nich hodinach pri predpokladaném nerovném terénu vest k padu mladistvého do
vody, pripadné by mohlo dojit k jinym nasledkum (napr. nevhodnou manipulaci s néstroji mohl byt
zpusoben jiny vazny nasledek), nebo zkomplikovéani zachrannych praci druhych vlastni
nezpusobilosti se v noci orientovat v nerovném terénu, apod.

36. Pokud dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mladistvy, pokud nevlezl do vody, mohl napr.
svitit mobilem, neucinil uvedenou tvahu v souladu se skute¢nymi okolnostmi, protoze z zadného
dukazu nevyplynulo, ze by pravé sviceni mohlo mit pro zachranu poskozeného, ktery byl pod vodou
zaklinény v potopeném automobilu, jakykoliv vyznam. O takové potrebé nikdo na misté nehody v
danych okamzicich nehovoril a neplyne z jinych skutecnosti, a ani objektivné se vzhledem k tomu, ze
poskozeny uvizl ve vozidle potopeném v rece, nejevi uvedena tvaha vyznamnd. Pokud se uvazuje o
nahradni moznosti pomoci, i ta musi byt jednak mozna a jednak potrebna nebo ucinng, protoze
neposkytnuti potrebné pomoci nelze spatrovat v tom, Ze osoba prihlizejici tomu, ze jini pomoc
pomoci, a proto se vzdali. V konkrétni véci tak mladistvi sice od nehody odesli, ale bézeli véc oznamit
ostatnim kamaradam, v ¢emz by bylo mozné rovnéz v danych souvislostech spatrovat jistou formu
pomoci. Potrebnou pomoci u tohoto trestného ¢inu v takovém pripadé neni jakdkoli ¢innost primo



nesouvisejici se zachranou ohrozené osoby, jiz sice 1ze na misté realizovat, ale neni v danych
okolnostech nutnd, pripadné vhodnda nebo nezbytna.

37. Soudy tyto souvislosti nezvazovaly, stupen opilosti a stav mladistvych radné nezjistily a potrebné
zaveéry z néj nevyvodily a nevénovaly se okolnostem, kterymi pachatel vysvétluje neposkytnuti
pomoci, nebot i kdyz vypovéd pachatele nevyvini, miize hrat vyznamnou roli pri ukladani
pfiméreného trestu ¢i trestniho opatien{ (srov. DRASTIK, A.: FREMR, R.: DURDIK, T.: RUZICKA, M.:
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 899).

38. Ze v$ech uvedenych duvoda Nejvyssi soud povazuje zavér souda obou stupnd, ze mladistvy
AAAAA mohl poskytnout potrebnou pomoc a nebyla u néj pritomna vylucujici podminka, ze by sobé
nebo jinému zpusobil nebezpeci, za minimalné predCasny a radné nevyjasnény, protoze byl soudy
vystavén pouze na neuplnych uvahéach nerespektujicich uc¢inéna zjisténi v jejich souhrnu, ani
zédkonné vymezeni zakonnych znaku § 150 odst. 1 tr. zékoniku.

c) k subjektivni strance

39. Nejvyssi soud prisvedcil namitce mladistvého, Ze se soudy jeho zavinénim nezabyvaly, coz
vyplyva z toho, Ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje zadné tvahy o tom, proc jde o imyslné
jednani, vyjma konstatovani v bodé 21., ze ,,...svym tmyslnym odchodem z mista mladistvi naplnili
vSechny znaky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku a
jsou ohrozeni trestnim oparenim odnéti svobody az na 1 rok”. Odvolaci soud k zavinéni, proti némuz
zasadné mladistvy své vyhrady zaméril a ve vztahu k némuz v odvolani postup soudu prvniho stupné
kritizoval, v bodé 18. pouze stru¢né zminil, ze ,imyslné jedna ten, kdo opomene poskytnuti potrebné
pomoci, ac¢ ji mohl poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Popis skutku tak, jak jej ucinil
okresni soud v napadeném rozsudku, jednoznacné doklada umyslné jednani mladistvych, o tom
netreba polemizovat”.

40. Takové zavéry jsou zcela nevyhovujici a neprezkoumatelné. Vytknout je treba odvolacimu soudu
jeho zavér, ze se ze skutku jednoznacné , doklada imysIné jednani mladistvych” a ze o tom ,netreba
polemizovat”, protoze i kdyz ze skutku, jak je popsan, takovy zavér vyplyvat muze, skutek je popsan v
rozporu se skutkovymi zjisténimi, jak jsou rozvedeny v odiivodnéni prezkouméavanych rozhodnuti (viz
uvahy shora), bez opory v u¢inénych dikazech.

41. Uvedeny zavér proto odporuje nejen vysledkim provedeného dokazovani, ale svéd¢ii o rezignaci
na povinnosti smérujici k objasnéni zavinéni, které u provinéni podle § 150 tr. zakoniku musi byt ve
formé umyslu. Pachatel imysIiné opomene potrebnou pomoc, kterou je povinen poskytnout. Na to,
zda se jednalo u mladistvého o imysl, bylo treba, aby soudy usuzovaly ze vSech zjisténych
skutecnosti, coz vSak pri absenci jakychkoliv ivah nedodrzely. Zejména nebraly v potaz skutec¢nosti,
jez vyplynuly jak z vypovédi mladistvého, tak i dalSich svédku, ktefi byli na misté nehody a snaze o
vyprosténi poskozeného dalSimi osobami pritomni. Zabyvat se mély obhajobou dovolatele i vypovédi
R. F.

42. 7 téchto davodu Nejvyssi soud s ohledem na ndmitky uplatnéné dovolatelem pripomind, ze
subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitrni stranky, z pohledu psychiky
pachatele (na rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu je zavinéni, které se musi vztahovat v
podstaté na vsechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Okruh
skutecnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zavinéni (§ 15, 16 tr.
zakoniku). Zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k nasledku jeho jednéani. Subjektivni stranka je
takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i



urcité chovani pachatele, nebot i jednéni je projevem vile. Zavinéni je tvoreno slozkou védéni
(intelektudlni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétu, jevi a procesu ve smyslovych
organech Clovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevu, které pachatel vnimal drive nebo ke kterym
dospél svym tsudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti. Intelektudlni slozka tedy zahrnuje predevsim
vnimani objektivniho svéta pachatelem, a to v celkové souvislosti a historii jeho prozivani
skutecnosti, coz pak formuje jeho predstavy a usudky, jez si tvori na zakladé svych znalosti a
zkuSenosti. Pri takovémto usuzovani se pachateli jevi nékteré slozky jako jisté a nekteré jen jako
mozné. Slozka vile zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat
uréitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Volni slozka predstavuje aktivni kladny vztah k
zamyslenym ¢i uvazovanym skute¢nostem na podkladé znalosti rozhodnych okolnosti, aniz by bylo
vyzadovano, aby pachatel pocitoval tyto skutecnosti jako pro sebe prijemné ¢i neptijemné (i
nepiijemnou skutecnost pachatel muze chtit nebo s ni byt srozumén, jestlize se chce vyhnout
skutecnosti jesté neprijemné;jsi anebo jestlize podlehne své vasni nebo jinym citovym hnutim).
Aktivni vztah k zamy$lenym nebo uvazovanym skute¢nostem tu musi byt z toho divodu, ze vile musi
potencovat jednani pachatele, a proto nepostacuje jen jeho ,pasivni pristup”, ktery se neprojevi v
jednani. Kladny pak tento vztah musi byt z toho duvodu, Ze vule sméfuje k vyvolani rozhodnych
skutecnosti vlastnim jednénim; pokud by byl zaporny, nesmérovala by viile pachatele k jejich
vyvolani. Kladny vztah zde neni jen u ,chténi” ve smyslu primého imyslu, ale i u ,srozuméni”, které
provazi ¢innost smérujici k nasledku (popr. k jiné skutecnosti vyzadujici zavinéni), trebaze vlastnim
objektem chténi tu je néco jiného, pricemz vsak srozuméni pokryva i ndsledek relevantni z hlediska
trestniho prava (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1-139. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 211).

43. U primého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku pachatel chtél zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. I kdyZ u primého umyslu
mluvi zakon jen o slozce volni, je nutno logickym vykladem dospét k zavéru, ze slovem chtél je
vyjadrena jak volni slozka, tak i slozka védomostni, nebot v psychice pachatele nutné musela
existovat i predstava o chranéném zajmu, vici némuz smérovala vile pachatele ho poskodit nebo
ohrozit. Vuli nakonec neni ani mozno izolovat od védomi, nebot je vZdy spojena se sledovanym cilem
¢i zamérem, a proto ji musi predchéazet uvédomeéni si tohoto cile nebo zaméru. Pokud pachatel
predpokladal, Ze k poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nezbytné a nutné
dojde, jde vzdy o umysl primy, nebot pokud pachatel poklada uvedeny nasledek za nutny, zcela jisté
jej také chce, a nejde tudiz o pouhé srozuméni s tim, co pachatel svym jednanim pusobi. Pro neprimy
umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, plati, Ze o néj jde, pokud pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpusobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zédkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele
s tim, ze zplisobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem. Srozumeéni pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj.
chovanim pachatele. Podle trestnépravni nauky neni zpusobeni nasledku primym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny,
ktery miZe byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je
vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim nasledkem
jednani pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni lze usuzovat z toho, ze pachatel
nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako
mozny, a to at uz by $lo o jeho vlastni zsah, nebo o zésah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1-139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221, 223 az 224).

44, Je totiz nutné pripustit, Ze dana situace byla zcela mimoradnd, nebot se nejednalo o bézné
neposkytnuti pomoci zjevné zranéné osobé, ale Slo o pomoc osobé, ktera uvizla ve vozidle, jez bylo z



vétsi Casti potopené ve vodé, a proto bylo nezbytné poskozeného z vody dostat, coz se urcitou dobu
tém, kteri se o to snazili, nedarilo. Bylo tfeba zkoumat, zda se nejednalo i o urcitou bezradnost,
nezkus$enost, prekvapeni, apod., coz soudy nezvazovaly, a namisto toho kladly diraz zejména na to,
ze mladistvi z mista, kde probihaly zachranné prace, ,utekli“, a to podle zavéru soudu proto, ze méli
obavy o to, aby nebylo odhaleno, Ze jsou opili, coz se jevi bez zvazeni dalSich souvislosti jako
predcasné.

45. Z hlediska subjektivniho vztahu mladistvého bylo treba posuzovat okolnosti, za nichz k ¢inu
doslo. Jednak to byl M. S., jenZ se piimo tcastnil dopravni nehody a jednak M. S., kteri okamzité
zacali s vyprostovanim ve vodeé, a byla privolana dalsi osobou zachranna sluzba. Mnozstvi
nezkusenych lidi ve vodé, tzn., pokud by mladistvy nestdl jen na brehu, pripadné pak neodesel, by jiz
na vysledku probihajicich zdchrannych praci nic nezménilo, protoze mladistvy si byl védom, ze sdm
neni schopen pro svij stav ni¢im podstatnym prispét, navic mél strach. Soudy tento strach vylozily
jako strach sam o sebe a v neprospéch mladistvého, aniz by braly do uvahy, jakym zptisobem se
tento strach podilel na jeho tsudku k moznosti G¢innéji, nez dosud ¢inili ostatni, pomoci. Urcité tato
pomoc vyzadovala strizlivy a rozvazny zpusob uvazovani bez paniky, jehoz zfejmé mladistvi chlapci,
kteri byli na misté pritomni, nebyli za danych okolnosti schopnosti, a to presto, ze nékteri z nich se
snazili pomoc poskytnout.

46. V prezkoumavané véci soudy nerozvedly, pro¢ Slo o imyslné zavinéni, neuvedly formu umyslu a
ani nevychazely z konkrétnich skutecnosti. Pokud se imyslem v uvedeném sméru nezabyvaly,
dosvédcuje to, ze jde o neprezkoumatelna rozhodnuti a zavér o tom, Ze mladistvy naplnil znaky
provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku je bez potrebnych a dostatecnych
podkladu zcela predcasny.

47. Ze vSech vySe uvedenych divodu, zejména proto, Ze soud prvniho stupné nesplnil své povinnosti
ve vztahu k rddnému zjiSténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.),
skutek radné v souladu s okolnostmi, jez vyplynuly z provedeného dokazovani, nepopsal, a nezabyval
se v plné mire vSemi zjisténimi potfebnymi a nezbytnymi k objasnéni vSech znaku skutkové podstaty
provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku, a to nejen po objektivni strance, ale
zejména ve vztahu k zavinéni. Uvedené nedostatky nenapravil ani odvolaci soud, ktery rovnéz
nesplnil své povinnosti, kdyz namitky mladistvého uplatnéné v odvolani radné neprezkoumal,
nereagoval na né dostatecné a jiné zcela pominul, tudiz nezjistil a nenapravil vady rozsudku soudu
prvniho stupné, ani zjiSténi objasnujici znaky subjektivni stranky k tomuto provinéni, nemohla
napadena rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, soudu pro mladez, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo
11/2019, a rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5
Tm 1/2019, v ¢asti tykajici se mladistvého AAAAA, a ve smyslu § 261 tr. I. i ohledné mladistvého
BBBBB, nar. XY, protoze zjisténé vady se tykaji i jemu za vinu kladeného jednani, podle § 265k odst.
2 tr. T. zrusil dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu soudu ve
Strakonicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V. K postupu v dalSim rizeni

48. Predtim bude treba doplnit dokazovani, a to o vyslech obou mladistvych k ¢asovym souvislostem,
za nichz odesli, a co po odchodu z mista nehody ucinili, rovnéz k tomu, jak se projevovali a jaky u
nich byl ucinek alkoholu, jakou s nim méli zkuSenost, pripadné aby dotvrdili mnoZstvi alkoholu, ktery
v uvedeny den zkonzumovali. Pripadné bude vhodné k tomu vyslechnout i dalsi osoby, které s
mladistvymi prisli do styku a mohou posoudit jejich chovani, a to za Gcelem, aby soud byl schopen
objektivné posoudit, zda jejich obava ze vstupu do reky a z aktivni pomoci pri vyprostovani
poskozeného byla se zretelem na jejich opilost a stresovou situaci, v niz se nachéazeli, jakoz i na jejich



vék a zrejmy nedostatek zkuSenosti z podobnych situaci, priléhava a opodstatnéna.

49. Bude treba peclivé posuzovat subjektivni vztah mladistvych k neposkytnuti potrebné pomoci a
zkoumat, do jaké miry byli schopni si uvédomit a promyslet mozné néasledky svého jednani, resp.
nekonani, a do jaké miry tento jejich postoj byl chtény, pripadné do jaké miry mohli byt a byli
srozumeéni s moznym nasledkem. Podle vysledki provedeného dokazovani bude na soudu prvniho
stupné, aby zvazil nutnost vypracovat znalecké posudky na dusSevni stav mladistvych. Nelze vyloucit
provedeni i dalSich dukazu, jestlize se jejich potreba naskytne.

50. Soud poté bude muset mit na paméti veSkeré zasady vyznamné pro naplnéni znaka skutkové
podstaty zvazovaného provinéni, zejména pak s ohledem na to, zda mladistvi imyslné opomenuli
poskytnout potrebnou pomoc (§ 15 tr. zékoniku), pripadné zvazovat, zda se o umyslné jednani v
jejich pripadé nejednalo, coz by znamenalo, Ze o uvedené provinéni jit nemuze.

51. Pouze v pripadé, kdyby soud i pres vSechny vytknuté nejasnosti a vyslovené vazné pochybnosti
shledal, ze byly naplnény formalni znaky provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr.
zakoniku, bude jeho povinnosti zkoumat, zda neni namisté aplikovat zadsadu ultima ratio ve smyslu §
12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nyni je mozné jen pripomenout, ze z hlediska spolecenské skodlivosti jde o
¢in, ktery s ohledem vSechny shora zminéné skutecnosti, stav mladistvych a jejich vlastni postoje,
jakoZ i minimalni moZnosti, jimiZ mohli prispét k tomu, aby k tragickému nasledku nedoslo, jde o Cin,
ktery neni trestnym Cinem z diivodu nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti pripadu. Jevi se totiz, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. (srov. stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

52. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dalSimu postupu, bude, aby v souladu se vSemi
shora vytknutymi vadami se znovu peclivé zabyval znaky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku. Jeho ukolem bude, aby v souladu s u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi upravil popis skutku tak, aby do néj byly zaneseny ucinéné skutkové zavéry, jak vyplynuly
z prubéhu provedeného dokazovani, aby na jeho zékladé mohly byt u¢inény vSechny zavéry o
naplnéni, pripadné nenaplnéni znakd provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zékoniku.

53. S ohledem na pochybeni, ktera Nejvyssi soud v prezkoumavanych rozhodnutich shledal, na
zavér, aby se oba soudy vyvarovaly obdobnych nedostatkll, durazné konstatuje, ze pri oduvodnovani
rozhodnuti bude tfeba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 (§ 134 odst. 2 tr.
I.), které stanovi, ze v odivodnéni rozsudku soud strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané
a o které dukazy svéa skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych
dtikazli, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni rozsudku musi byt patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou, a dale pro¢ prip. nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich diikazu a jakymi
pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zakona v otazce viny a trestu. Podobné i z pripadného rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt zrejmé,
jak se v pripadé podani odvolani vyporadal s namitkami uplatnénymi obvinénym, popr. dalSim
odvolatelem (predevsim statnim zastupcem), a jaké zavéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym
vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné.

54. Zcela na zaver Nejvyssi soud jen pripomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. . je nalézaci soud vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory, vyslovenymi v tomto rozhodnuti, a je povinen provést tikony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti byla
zruSena jen v dusledku dovoléni obvinéného, podaného samoziejmé v jeho prospéch, nemuze v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zdkaz reformationis in peius; § 265s odst.
2 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ QOdnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
e Vykon trestu
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