Nepravdivy pracovni posudek a nahrada
skody

Nebyl-li zaméstnanec v disledku nepravdivého posudku o pracovni ¢innosti prijat do (jiného)
zaméstnani, odpovida mu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék. prace za $kodu tim zpisobenou
zaméstnavatel, ktery takovyto posudek vydal. Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v tomto
pripadé zaméstnanci nahradit, muze spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného
zameéstnavatele, ktery s nim v disledku nepravdivého pracovniho posudku odmitl uzavrit pracovni
smlouvu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1478/2006, ze dne 5.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému J. K.,
zastoupenému advokatem, o ipravu pracovniho posudku a o nédhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi
pod sp. zn. 5 C 91/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. fijna 2005, ¢.j. 49 Co
158/2003-125, tak, ze dovoléni zalovaného proti vyroku rozsudku krajského soudu, jimz byl rozsudek okresniho
soudu zménén tak, ze zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci 42.395,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 20% z ¢astky
17.850,- K¢ od 1.2.1999 do zaplaceni a ve vysi 8,5% z Castky 24.545,- K¢ od 10.11.2001 do zaplaceni, se zamitd; v
dal$im se dovolani Zalovaného odmita.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal (¥alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby Zalovanému byla uloZena povinnost
upravit obsah pracovniho posudku ze dne 30.3.1998 tak, ze se z posudku vypousti véty: ,Pri praci byl velmi pomaly v
névaznosti na préci ostatnich zaméstnanct. Ve svém okoli se choval velmi sebevédomé a byl drzy k ostatnim
zaméstnancum... Na tomto pocitaci pan M. bez naseho védomi vytvoril katalog svicek, ktery tajné zasilal nasim
zékaznik(im za naSimi zady jako prodejce svicek... Pan M. je velmi nespolehlivy a neni vhodné, aby prichézel k
zévaznym informacim tykajicim se jakékoli firmy, protoZe veskeré informace dokéze vyuZzit ve svij prospéch.”. Kromé
toho zalobce pozadoval, aby byla Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu 17.850,- K¢ ,Cistého” jako nahradu
Skody ,vzniklé v disledku jeho nepfijeti na FU v H. od 1.4.1998 na zakladé nepravdivych udaji v posudku®,
spocivajici ,v doplatku do uslé mzdy“, které by zalobce dosahl za obdobi od 1.4.1998 do 30.9.1998, ,kdyby byl prijat
u nového zameéstnavatele”.

Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 7.10.1998, ¢.j. 5 C 91/98-46 zalobé na tpravu obsahu pracovniho
posudku ze dne 30.3.1998 vyhovél, ohledné ¢astky 17.850,- K¢ ,Cistého” zalobu zamitl a rozhodl, Ze zZadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu ndkladl fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zévéru, Ze v rdmci provedeného
dokazovani nebylo prokazano, ze by ,napadené Casti pracovniho posudku mély oporu ve faktickém chovani a vykonu
zameéstnani zalobce u zalovaného*, a Ze proto ,nebylo shledano za opodstatnéné, aby napadené formulace v
predmétném pracovnim posudku byly“. Zabyvaje se déle uplatnénym narokem na nahradu $kody zplisobené tim, ze
zalobce nebyl v disledku nepravdivého pracovniho posudku prijat do zaméstnani, zdlraznil, Ze, doméhal-li by se
zalobce v této souvislosti ,doplatku do primérné mzdy, kterou dosahoval u Zalovaného (jako rozdilu mezi
prumérnou mzdou a davkami hmotného zabezpeceni), neni za dané situace, kdy pracovni pomér zalobce u
zalovaného skoncil dohodou, ,dén duvod, aby nadhrada Skody byla stanovena zptsobem z hlediska jejiho rozsahu, jak
se zalobce doméahal“, a proto podle nazoru soudu prvniho stupné ,nezbyvalo, nez zalobu v tomto sméru zamitnout”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17.7.2001, ¢.j. 21 Co 15/99-65 rozsudek soudu prvniho
stupné , v napadeném zamitavém vyroku o zaplaceni ¢astky 17.850,- K¢ a ve vyroku o nadkladech rizeni mezi
ucastniky” zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu
prvniho stupné, Ze jednal a rozhodl o Zalobé o ndhradu Skody , obsahujici logicky rozpor ve skutkovych tvrzenich a
nasledné mezi vylicenim téchto skutecnosti a vyrokem*“. Protoze ,absence radného navrhu obsahujici vyrok logicky
vyplyvajici z vyliceni rozhodujicich skutecnosti“ je ,dle teorie procesniho préva i soudni praxe” podminkou rizeni (§
103 0.s.1"), za které soud muze ve véci jednat, odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby v dal$im fizeni
postupem podle ustanoveni § 43 o.s.t. vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby ohledné skutkovych tvrzeni tykajicich se
Skody vzniklé nepfijetim u finan¢niho uradu ,tak, aby byla logickym pokladem pro petit”.



Okresni soud v Kromérizi (poté, co Zalobce odstranil vady Zaloby a soud prvniho stupné pfipustil zménu-rozsiteni
zaloby 0 36.035,- K¢ s uroky z prodleni a nasledné z duvodu ¢astecného zpétvzeti Zaloby rizeni ohledné ¢éstky
11.490,- K¢ zastavil) rozsudkem ze dne 18.3.2002 ¢.j. 5 C 91/98-97, ve znéni , dopliujiciho” rozsudku ze dne
16.4.2003, ¢.j. 5 C 91/98-117, zamitl Zalobu o 42.395,- K¢ s 20% uroky z prodleni od 1.2.1999 do ,uplného” zaplaceni
a 20% troky z prodleni z ¢astky 11.490,- K¢ od 1.3.1999 do ,,uplného” zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikl
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zduraznil, ze podle ustalené judikatury ,jestlize podéni
nepravdivého pracovniho posudku mélo za nasledek nemoznost pracovniho uplatnéni u jiného zaméstnavatele a v
dusledku toho vznikla Zalobci Skoda, odpovida za ni zaméstnavatel, ktery nepravdivy posudek vydal”. V daném
pripadé ,bylo na zalobci, aby prokazal vzniklou Skodu”, zalobce vSak podle jeho nazoru ,v tomto sméru neunesl
dukazni bremeno”, nebot ,objektivné sice po ukonceni pracovniho poméru u zalovaného se nechal zaevidovat jako
uchazeC o zaméstnéani“, avSak za situace, kdy jiz v dobé trvani pracovniho poméru u Zalovaného zZalobce , v rozporu s
ust. § 75 odst. 1 zék. prace” zacal podnikat bez souhlasu Zalovaného ve stejném oboru jako zalovany, neni uplatnény
nérok zalobce ,,v souladu s dobrymi mravy“, kdyz navic ,,ponékud modifikuje event. rozsah $kody zplisobené
zalovanym" skutecnost, Ze Zalobce ,bez opodstatnénych divodu“ prerusil své zivnostenské podnikani (kopirovani a
nakup-prodej), v némz ,s vyjimkou predmétu podnikani posledniho zaméstnavatele podnikat mohl”. Zavéru ,,0
uplatnéni naroku v rozporu s dobrymi mravy” podle nazoru soudu prvniho stupné ,svédci i skutecnost, ze po
pravomocném rozhodnuti o ipravé pracovniho posudku tj. po 9.12.1998, do vyhlaSeni tohoto rozhodnuti jiz Zalobce
neprojevil zdjem tj. opétovny zajem o prijeti u Financ¢niho uradu v H., i kdyZ bylo vyhovéno jeho Zalobé o opravu
pracovniho posudku”. Soud prvniho stupné proto ,Zalobu zalobce v celém rozsahu zamitl”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.10.2005, ¢.j. 49 Co 158/2003-125 rozsudek soudu
prvniho stupné ,v ¢asti vyroku I. o zamitnuti zaloby na zaplaceni iroku z prodleni z ¢astky 24.545,- K¢ ve vysi 20% od
1.2.1999 do 9.11.2001 a ve vysi dalSich 11,5% od 10.11.2001 do zaplaceni” potvrdil a ,ve zbyvajici ¢asti vyroku I.”
tento rozsudek zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 42.395,- K¢ s 20% uroky z prodleni z ¢éstky
17.850,- K¢ od 1.2.1999 do zaplaceni a s 8,5% troky z prodleni z ¢astky 24.545,- K¢ od 10.11.2001 do zaplaceni;
soucasné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit 16.154,-
K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud uvedl, Ze splnéni predpokladu odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu podle
ustanoveni § 187 odt. 2 zak. prace spocivajici v poruseni povinnosti ze strany zalovaného vydat zaméstnanci (Zalobci)
pravdivy pracovni posudek (§ 60 odst. 1 zak. prace) ,je v projednavané véci nepochybné”, nebot pravomocnym
vyrokem I. rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 7.10.1998, ¢.j. 5 C 91/98-46 byla Zalovanému uloZena povinnost
opravit obsah pracovniho posudku ze dne 30.3.1998 tak, Ze z néj vypusti ve vyroku presné specifikované véty
obsahujici negativni hodnoceni Zalobce. ProtoZe z vysledku provedeného dokazovéni déle vyplynulo, Ze na zékladé
tohoto negativniho hodnoceni obsazeného v pracovnim posudku ze dne 30.3.1998 nebyl Zalobce prtijat od 1.4.1998 na
misto sprévce pocitacové sité u Financniho uradu v H., je podle nazoru odvolaciho soudu zrejmé, Ze ,zalobci vznikla
Skody spocivajici v uslé mzdé, kterou mohl u Finan¢niho ufadu dosdhnout v obdobi od 1.4.1998 do 31.1.1999“, tj. za
dobu, po kterou byl zalobce bez zaméstnédni. Vzhledem k tomu, Ze k nepfijeti Zalobce (ackoli k nému byl na zakladé
vybérového rizeni doporucen) nedoslo ,vyluéné v disledku pracovniho posudku Zalovaného ze dne 30.3.1998, ktery
obsahoval nepravdivé negativni hodnoceni zalobce”, je déna i pricinna souvislost mezi protipravnim jednani
zalovaného a vznikem $kody; na zavér o splnéni vSech predpokladu odpovédnosti Zalovaného podle ustanoveni § 187
odst. 2 zak. prace pritom podle nazoru odvolaciho soudu ,nema zadny vliv” skutecnost, Ze zalobce po skonceni
pracovniho poméru u zalovaného nevyuzil sva zivnostenska opravnéni k dosazen{ prijmu z podnikéni, a ani nelze
povazovat uplatnéni naroku na ndhradu Skody za rozporné s dobrymi mravy, jestlize se Zalobce po pravomocném
rozhodnuti soudu o tpraveé pracovniho posudku jiz o praci na finan¢nim uradu znovu neuchézel. Jelikoz neni
opodstatnéna ani ndmitka zalovaného o promlceni uplatnéného naroku, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze se zalobce po zalovaném ,duvodné domahal ndhrady $kody spocivajici v uslém vydélku za
dobu od 1.4.1998 do 31.1.1999“, ktery ¢inil 72.500,- K¢, z néhoz ovSem Zalobce (po odecteni vyplaceného hmotného
zabezpeceni a davek sociédlni péce) pozadoval toliko 42.395,- KC.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o véci samé a do vyroku o nakladech tizeni) podal
zalovany dovolani z davodu, Ze ,nesouhlasi s pravnimi zévéry odvolaciho soudu”. Namital, Ze ,je nepochybné, Ze si
zalobce $kodu zplsobil svym jednanim sam”, a Ze, ,kdyby odvolaci soud radné prostudoval spis, pak by zajisté zjistil,
Ze, pokud se tyka Skody, pak Skoda vznikla zalobci jeho vlastnim zavinénim“. Dovolatel md zato, ze ,kdyby se zalobce
naddle uchézel o zaméstnani u Finan¢niho Uradu, jisté by nebyl prijat také z jinych diivodd, neZ sdm uvédi”, a ze tedy
Jnelze v daném pripadé aplikovat ust. § 187 odst. 2 zak. prace”. Kromeé toho se podle jeho nazoru ani ,nejedna o
$kodu, ktera Zalobci vznikla z toho dlivodu, Ze se jedna o uslou mzdu“, nebot - jak zdlraznil - ,v postaveni Zalobce
mu nikdy nevznikl narok na vyplaceni mzdy, pokud nevznikl pracovni pomér”. Kone¢né neni spravné ani stanovisko
odvolaciho soudu o povinnosti zaméstnavatele vydat pravdivy pracovni posudek, nebot ,nikde v ust. § 60 z&k. prace
se nehovori o pravdivém pracovnim posudku”; subjektivni ndzor zaméstnavatele totiz ,nemusi byt pravdivy a
zaméstnanec s nim tudiZ nemusi souhlasit” a ,od toho pak institut ust. § 60 odst. 4 zak. prace”. Zalovany navrhl, aby



dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt v tomto sméru
dovolatel nenapadd), Ze zalobce pracoval u zalovaného na zékladé pracovni smlouvy od 1.9.1997 do 22.3.1998 jako
délnik. Dne 24.2.1998 se Zalobce ztcastnil vybérového rizeni na pracovni misto spravce pocitacové sité u Financniho
uradu v H., na jehoz zdkladé byl dne 6.3.1998 vybérovou komisi doporucen k prijeti do pracovniho poméru s datem
nastupu 1.4.1998. Podle zapisu z jednani konaného dne 31.3.1998 za pritomnosti zalobce a Teditelky Financniho
uradu v H. Ing. H. K. a vedouci oddéleni danové spravy D. B. byl jmenované reditelce dne 31.3.1998
zameéstnavatelem zalobce (Zalovanym) predan pracovni posudek, ,ktery obsahuje zavazné informace o panu M.
(zalobci)“, a ,vzhledem k tomu, Ze FU v H. pracuje se zavaZnymi utajovanymi tdaji a pfedloZeny pracovni posudek je
povaZzovan za pravdivy, nelze k datu 1.4.1998 pana M. ptijmout do pracovniho poméru“. Zalobce zlistal bez
zamestnani (od 6.4.1998 evidovan u Gradu préce jako uchazec¢ o zaméstnani) az do 1.2.1999, kdy nastoupil do
pracovniho poméru u obchodni spole¢nosti O. K., s.r.o0. jako servisni technik a skladnik. Rozsudkem Okresniho soudu
v Kromérizi ze dne 7.10.1998 ¢.j. 5 C 91/98-46 bylo - mimo jiné - Zalovanému pravomocné ulozeno upravit obsah
pracovniho posudku Zalobce ze dne 30.3.1998 tak, Ze z néj vypusti véty: ,Pri praci byl velmi pomaly v navaznosti na
préci ostatnich zaméstnanct. Ve svém okoli se choval velmi sebevédomé a byl drzy k ostatnim zaméstnanctum... Na
tomto pocitaci pan M. bez naseho védomi vytvoril katalog svicek, ktery tajné zasilal nasim zékaznikim za nasimi zady
jako prodejce svicek... Pan M. je velmi nespolehlivy a neni vhodné, aby prichazel k zavaznym informacim tykajicim se
jakékoli firmy, protoze veskeré informace dokéze vyuzit ve svij prospéch.”; podle odtivodnéni rozsudku nebylo
prokdazano, ze by ,napadené ¢asti pracovniho posudku mély oporu ve faktickém chovani a vykonu zaméstnani zalobce
u zalovaného”. Zalobce se touto Zalobou - kromé jiného - doméhé po zalovaném, aby mu nahradil $kodu, kterd mu
vznikla v dusledku nepfijeti do pracovniho poméru u Finan¢niho Gradu v H. od 1.4.1998 a ktera spociva v rozdilu
mezi uslou mzdou za obdobi od 1.4.1998 do 31.1.1999, kdy byl bez zaméstnani, a vyplacenymi davkami hmotného
zabezpeceni uchazece o zaméstnani a davkami socialni péce.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce pozaduje ndhradu Skody za
obdobi od 1.4.1998 do 31.1.1999 - podle ustanoveni zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ucinném do
30.9.1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 167/1999, kterym se méni zakon 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisli, zdkon 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské
republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pii plnéni
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poru$enim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti
pravidlim slu$nosti a obéanského souZiti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék. prace zaméstnavatel odpovidé zaméstnanci téz za $kodu, kterou mu zptsobili
poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zék.
prace).

Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci.
Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vSak upravuji rozdilné. Podle ustanoveni § 187 odst. 1
zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu, ktera zaméstnanci vznikla pii plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim, jestlize pri¢inou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imyslné jednani
proti pravidlim slu$nosti a obéanského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo imyslné jednal proti
pravidliim slunosti a ob¢anského souziti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jina osoba bez
jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamnd; rozhodujici je, Ze ke Skodé doslo pti plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. préce - jak téz uvadi odvolaci soud -
zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za $kodu, kterd mu vznikla jinak nez pti plnéni pracovnich tkola nebo v piimé
souvislosti s nim, a to za predpokladu, Ze ke Skodé doslo nasledkem poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni
kol zaméstnavatele. I kdyZ ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace v této souvislosti vyslovné hovori jen o poruseni
pravnich povinnosti v rdmci plnéni tkoll zaméstnavatele ze strany zaméstnanci jednajicich ve smyslu ustanoveni § 9
a 10 zak. prace jeho jménem, z pouziti argumentu a minori ad maius (a fortiori) vyplyva, ze skutkova podstata této
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odpovédnosti za $kodu dopada i na pripad, kdy $kodu zaméstnanci zpusobil poru$enim pravnich povinnosti v ramci
plnéni ukoll zaméstnavatele primo sam zaméstnavatel - fyzicka osoba.

V posuzovaném pripadé Zalovany nemuize Zalobci odpovidat za $kodu podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prace, nebot
podle tohoto ustanoveni je - jak vyplyva z vySe uvedeného - dana odpovédnost jen za takovou Skodu, ktera
zaméstnanci vznikla pti plnéni pracovnich tkola nebo v piimé souvislosti s nim. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce
doméhé néhrady $kody, kterd mu méla vzniknout aZ po skonceni pracovniho poméru ucastnikll, nemiZe se jednat o
$kodu vzniklou pfi plnéni pracovnich kol ani v pfimé souvislosti s nim.

Odpovédnost za Skodu v této véci vSak mlze byt zaloZena - jak z toho spravné vychazi rovnéz odvolaci soud - podle
ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle
tohoto ustanoveni jsou porus$eni pravnich povinnosti v ramci plnéni tikolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi
jeho jménem (resp. samotnym zaméstnavatelem - fyzickou osobou), vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi uvedenym
porusenim pravnich povinnosti a vznikem skody; o vztah pri¢inné souvislosti se pritom jedna tehdy, vznikla-li Skoda
nasledkem poruseni povinnosti zaméstnavatelem (tj. bez poruseni povinnosti zaméstnavatelem by skoda nevznikla
tak, jak vznikla). V fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 z4k. prace mé Zalobce (poSkozeny
zameéstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.f.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1
pism. b) a 120 odst. 1 o.s.r.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Prvni z uvedenych predpoklad odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je naplnén tehdy, jestlize zaméstnanec
jednajici jménem zaméstnavatele (resp. primo sam zaméstnavatel - fyzické osoba) v ramci plnéni jeho ukola porusi
nékterou z pravnich povinnosti, které zaméstnavateli ukladaji pracovnépravni predpisy nebo které pro néj vyplyvaji z
pracovniho radu (§ 82 zdk. prace), smlouvy (dohody) uzaviené se zaméstnancem podle ustanoveni § 244 zak. prace ¢i
z kolektivni smlouvy (§ 20 zék. prace, zékon 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zak. prace pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti
(pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnti zaméstnanci tento posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni
povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé dvou mésictu pred skontenim jeho pracovniho poméru. Pracovnim posudkem
jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti,
které maji vztah k vykonu prace.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) neni co do $ife svého obsahu
nijak limitovan, nebot z demonstrativniho vyctu skutecnosti, které v ném mohou byt uvedeny, je nepochybné, ze
kromé prace zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, mohou byt hodnoceny jakékoliv dalsi skutecnosti, jestlize
maji vztah k vykonu préce. Pracovni posudek tedy muze obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spolupracovnikim a k préci, jakoZ i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostredni vztah k vykonu
jeho préce, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani pracovni kdzné, schopnost k rizeni a organizovani
pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod. Pracovni posudek se
soucasné musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemuze vyjadrovat
v obecné roviné jeho subjektivni hodnotici nézor (doporuceni) na vhodnost budouciho pusobeni zaméstnance v
uréitém okruhu pracovnich ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.5.2005, sp. zn. 21
Cdo 2152/2004, uverejnény pod ¢. 20 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze vyjadreni zaméstnavatelova nazoru na vyse uvedené skutecnosti predstavuje hodnotici
tsudek, ktery se nemize obejit bez zaujeti vlastniho stanoviska hodnotitele, a v tomto smyslu tedy musi vyjadiovat
jeho osobni - feceno se stejnym obsahovym vyznamem jinak - subjektivni nazor, s nimz ,zaméstnanec nemusi
souhlasit”. Uvedené ovSem neznamena, ze pracovni posudek (resp. subjektivni ndzor zaméstnavatele v ném
obsazeny) ,nemusi byt pravdivy”, nebot zdkon - pro zajiSténi objektivniho, tj. na strandch pravniho vztahu
nezavislého posouzeni, jestlize zaméstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku, ktery o ném zameéstnavatel
vypracoval - zaméstnanci umoziuje, aby se doméahal ve 1htité tri mésict ode dne, kdy se o jeho obsahu dovédél, u
soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno primérené jej upravit (§ 60 odst. 4 zak. prace). Vzhledem k této zdkonem
poskytnuté soudni ochrané je ziejmé, ze hodnoceni zaméstnance neni ponechéno libovili zaméstnavatele,
zameéstnavatel mé povinnost uvést v pracovnim posudku hodnotici tidaje o zaméstnanci odpovidajici skutecnosti,
nebot jen tak 1ze dosdhnout smyslu a tcelu pracovniho posudku, jimz je - jak spravné uvadi odvolaci soud - podat
dal$imu ,potencidlnimu” zaméstnavateli ,pravdivé informace o zaméstnanci“. Za pravdivé (resp. objektivni) pritom
nelze povazovat udaje, které zaméstnavatel na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu je povinen upravit, pripadne
je z pracovniho posudku zcela vypustit.

V posuzovaném pripadé Zalovany uvedl v pracovnim posudku Zalobce ze dne 30.3.1998 informace obsahujici
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negativni hodnoceni Zalobce, o nichz Okresni soud v Kromérizi k Zalobé podané zalobcem podle ustanoveni § 60 odst.
4 zak. prace rozsudkem ze dne 7.10.1998 ¢.j. 5 C 91/98-46 pravomocné rozhodl, Ze je Zalovany povinen tyto udaje z
pracovniho posudku vypustit, s odivodnénim, Ze nebylo prokadzéno, Ze by ,napadené ¢asti pracovniho posudku mély
oporu ve faktickém chovani a vykonu zaméstnéani Zalobce u zalovaného”. Za tohoto stavu je tedy odivodnén zaveér, ze
zalovany porusil svou pravni povinnost ulozenou mu v ramci plnéni kol zaméstnavatele ustanovenim § 60 odst. 1
zak. prace, nebot dne 30.3.1998 vyhotovil (a vydal primo jinému zaméstnavateli) posudek o pracovni ¢innosti zalobce,
ktery obsahoval nepravdivé hodnotici tidaje.

DalS$im predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace je
vznik $kody. Skodou - jak rovnéZ zdtiraziiuje odvolaci soud - se rozumi majetkova tjma, které se projevuje (nastala) v
majetkové sfére poskozeného (zaméstnance) a je objektivné vyjadritelna (vycislitelnd) v penézich. Nedochdzi-li k
naturdlni restituci (uvedeni v predesly stav), je napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni (penéz). S nazorem
dovolatele, Ze v daném pripadé zalobci nemohla vzniknout Skoda spocivajici v ,,uslé mzdé“, dovolaci soud nesouhlasi.

Je mimo pochybnost, Zze hodnotici idaje obsazené v pracovnim posudku maji pravni vyznam predevsim pro
zaméstnavatele, s nimz zaméstnanec nové sjednava pracovni pomér. Novy zaméstnavatel pritom davodné mize
podminovat vznik pracovniho pomeéru priznivym pracovnim posudkem uchazece o zaméstnéni. Za téchto okolnosti je
tedy uvedeni nepravdivych dajl (zejména obsahujicich negativni hodnoceni zaméstnance) v pracovnim posudku
zpusobilé zabréanit zaméstnanci v jeho zaméstnavani a dosahovani vydélku u nového zaméstnavatele, nebyl-li novy
zaméstnavatel s nim ochoten v diisledku tohoto nepravdivého nepriznivého hodnoceni sjednat pracovni pomér, a
zaméstnanci tim muze vzniknout $koda. Soudni praxe v této souvislosti vychazi z ndzoru, na ktery poukazuje rovnéz
soud prvniho stupné v posuzované véci, Ze, jestlize zaméstnanec nebyl v disledku nepravdivého posudku o pracovni
¢innosti prijat do (jiného) zaméstnani, odpovidd mu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prace za Skodu tim
zplsobenou zaméstnavatel, ktery takovyto posudek vydal (srov. pravni nézor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 20.12.1979, sp. zn. 4 Cz 20/79, uverejnéném ve Sborniku Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim
tizeni a o fizeni pied statnim notérstvim IV, SEVT Praha 1986, str. 953 a 954). Skoda, kterou je zaméstnavatel
povinen v tomto piipadé zaméstnanci nahradit, mize spocivat téZ v u$lém vydélku zaméstnance u jiného
zaméstnavatele, ktery s nim v disledku nepravdivého pracovniho posudku odmitl uzavrit pracovni smlouvu.

Z obsahu spisu (predevsim ze zapisu z jednani konaného dne 31.3.1998 za pritomnosti Zzalobce a dvou zastupkyn
Financ¢niho uradu v H.) vyplyva, Ze Zalobce, prestoze byl dne 6.3.1998 po provedeném vybérovém rizeni doporucen
vybérovou komisi k prijeti na misto spravce pocitacové sité u Financ¢niho uradu v H., nésledné nebyl od 1.4.1998
prijat do pracovniho poméru k tomuto subjektu pouze z duvodu nepravdivych informaci obsazenych v pracovnim
posudku vyhotoveném zalovanym dne 30.3.1998. Tim, ze Finan¢ni utad v H. odmitl se Zalobcem uzavtit pracovni
pomeér, nedosahl zalobce od 1.4.1998 vydélku, ktery by mu jinak - nebyt poruseni povinnosti ulozené zaméstnavateli
ustanovenim § 60 odst. 1 z&k. prace - nalezel. Z uvedeného vyplyva, ze poruseni pravni povinnosti ze strany
zalovaného spocivajici ve vydani nepravdivého pracovniho posudku nepochybné - jako pri¢ina dulezita, podstatna a
znacna - vedlo ke vzniku Skody, kterd spocivala v uslém vydélku, kterého by zalobce mohl dosahnout u Finan¢niho
uradu v H. za obdobi od 1.4.1998 do 31.1.1999, nez nastoupil do zaméstnani u obchodni spole¢nosti O. K., s.r.0.
Namité-li dovolatel ve prospéch svého opacného nazoru, ze, ,kdyby se Zalobce nadéle uchézel o zaméstnéni u
Finan¢niho Uradu, jisté by nebyl prijat také z jinych divodu, nez sam uvadi“, potom opomiji, Ze z hlediska zkoumani
pric¢iny vzniku Skody (spocivajici v daném pripadé v uslém vydélku zalobce od 1.4.1998) mohou byt vyznamné toliko
skutecnosti, které vzniku Skody (jako svému nasledku) predchézeji; k okolnostem, které mohou eventuelné nastat v
budoucnosti, prihliZzet nelze.

Odvolaci soud tudiz v souladu se zdkonem dovodil, Ze ,byly splnény vSechny predpoklady odpovédnosti Zalovaného za
Skodu zpusobenou vydanim nepravdivého pracovniho posudku ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace”, a ze
proto se Zalobce po zalovaném (po zapocteni vyplacenych socidlnich davek) ,,divodné domaha ndhrady skody
spocivajici v uslém vydélku za dobu od 1.4.1998 do 31.1.1999"“.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska uplatnéného
dovolaciho davodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.t. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stiednikem o.s.T. zamitl.

Z vyjadreni dovolatele, Ze napada rozsudek odvolaciho soudu ,ve vyroku odst. II. a IIL.“, vyplyv4, Ze zalovany podava
dovolani rovnéz proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni.



Pripustnost dovolani proti napadenym vyrokiim o ndkladech rizeni je tfeba zkoumat z hledisek zakonnych ustanoveni,
kterd stanovi podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni §§ 237 az 239 o.s.T.
ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni neni podle pravni Gpravy
pripustnosti dovolani v obcanském soudnim radu ucinné od 1. ledna 2001 pripustné, a to bez zretele k povaze
takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napt. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech rizeni (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod pot. ¢. 88, rocnik 2002).

Vzhledem k tomu, ze dovolani do vyroku o nékladech rizeni sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
mimoiddny opravny prostfedek pripustny, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného v tomto sméru - aniz
by se mohl véci déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o.s.T". odmitl.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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