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Nepresné oznaceni ucastnika smlouvy

O nepresné oznaceni ucastnika smlouvy se nejednd, jsou-li spravny a chybny nazev zcela odlisné, a
to i tehdy, je-li totozné identifikacni Cislo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 555/2008, ze dne 12.8.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. D., zastoupeného advokatkou, proti
zalované M.-v., M., k. s., zastoupené advokatkou, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v
Breclavi pod sp. zn. 6 C 1889/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. Cervna 2007, ¢. j. 14 Co 421/2006-162, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.
cervna 2007, €. j. 14 Co 421/2006-162, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 22. ¢ervna
2006, €. j. 6 C 1889/2002-135, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby soud ur¢il, Ze je vlastnikem niZe uvedenych nemovitosti. V katastru
nemovitosti je jako vlastnice nemovitosti nepravem zapsana zalovang, a to na zakladé kupni smlouvy,
kterou méla uzavrit 4. 6. 2002 se spole¢nosti ,R. a u. M. D., spol. s r. 0. se sidlem v B. u M.“; tato
spolec¢nost odvozovala své vlastnické pravo od smlouvy uzaviené 8. 10. 2001 s Zalobcem. Kupni
smlouvu, uzavrenou 8. 10. 2001 mezi zalobcem jako prodavajicim a kupujici oznacenou ve smlouveé
jako ,J. B., spol. s r. 0. se sidlem v M., N. 29“, povazuje zalobce za neplatnou, protoze takova
spolec¢nost v dobé uzavirani smlouvy pravné neexistovala (zamyslend zména obchodni firmy z
ptvodniho ,R. a u. M. D., spol. s . 0.na ,]. B, spol. s r. 0.” nebyla zapsana v obchodnim rejstiiku, a
to ani pozdéji), a dale proto, ze smlouva nebyla podepsana dvéma jednateli spolec¢nosti. K platnému
prevodu na uvedené spolecnosti tak nedoslo a vlastnikem je stale zalobce.

Okresni soud v Breclavi (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. cervna 2006, ¢.j. 6 C
1889/2002-135, zamitl zalobu ,zalobce M. D., aby bylo urceno, ze je vlastnikem nemovitosti
zapsanych u Katastralniho uradu v B. pro obec B. a k. 4. B. u M. na LV ¢. 923 a tam popsanych jako
p. €. st. 1041-zastavéna plocha a nadvori o vymére 969 m2, objekt obCanské vybavenosti bez Cisla
popisného na p. ¢. st. 1041 a p. ¢. 5500/2-orna puda“; dale rozhodl o povinnosti zalobce uhradit
zalované naklady rizeni.

Soud prvniho stupné shledal, ze ve véci je rozhodujici posouzeni platnosti kupni smlouvy, uzavrené
8. 10. 2001 mezi prodavajicim zalobcem a kupujici J. B., spol. s r. o. se sidlem v M., zastoupené
jednatelem Ing. V. M.. Konstatoval, ze uvedena spolecnost ,vystupovala v této smlouvé pouze jako
zménény nazev pivodni spole¢nosti s ruéenim omezenym R. a u. M. D.“, a jestliZe valnd hromada
této spolecnosti 13. 6. 2001, tedy pred uzavrenim smlouvy z 8. 10. 2001, rozhodla o zméné nazvu a
jejiho sidla, a tato skutecnost byla uc¢astnikiim zndma (zalobce se valné hromady zuc¢astnil), musela
byt ve smlouvé z 8. 10. 2001 jako kupujici uvedena J. B., spol. s. r. 0. Zména nazvu sice nebyla
provedena v obchodnim rejstriku (rejstrikovy soud navrh na zapis zmény obchodni firmy zamitl,
nebot firma nebyla nezameénitelnd s firmou jiného podnikatele), Slo vSak o totozny subjekt se
zménénym nazvem, nebot zustalo stejné i identifikacni Cislo spolecnosti. Soud shledal, ze kupni
smlouva z 8. 10. 2001 neni neplatna ve smyslu § 39 obcanského zdkoniku (,,obC. zak.“) pro rozpor se
zakonem; zalobce se nemohl dovolavat skutec¢nosti, jez by mély zalozit neplatnost smlouvy, o nichz
sam jako jejich ucastnik védél. Nebyla-li Zaloba ve vztahu k predmétné kupni smlouvé shledédna



duvodnou, nebylo tfeba se zabyvat prevody predmétnych nemovitosti na dal$i i¢astniky. Platnou
shledal i kupni smlouvu uzavienou 4. 6. 2002 mezi firmou R. a u. M. D., spol. s T. 0. se sidlem v B. u
M. a zalovanou M.-v., M., k. s. se sidlem v M., podepsanou za prodavajici Ing. V. M. s J. K. a za
kupujici Ing. V. M. jako jednatelem. Po podrobné analyze rozhodnych skutkovych okolnosti i z
hlediska § 446 obchodniho zdkoniku (obch. zak.), s prihlédnutim k tomu, Ze se zalobce vSech jednani
a rozhodovani zicastnil a o vSech okolnostech byl informovan, dospél soud k zavéru, ze uskutecnéné
majetkové prevody byly uc¢inény platneé.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 7. cervna 2007, €. j. 14
Co 421/2006-162, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil jej ve vyroku o
nahradé néakladu rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud
prvniho stupné ohledné zalobcem tvrzeného divodu neplatnosti kupni smlouvy z 8. 10. 2001
(neurcité oznaceni kupujici strany) vysSel z jeho usneseni z 23. 6. 2005, €. j. 14 Co 373/2004-105, kdy
dospél k zavéru, Ze ,nesrovnalosti v uvedeni sidla spole¢nosti na razitku kupujiciho uvedeného v
kolonce urcené pro podpisy kupni smlouvy a v oznaceni sidla kupujiciho v zahlavi smlouvy na jeji
platnost nemohly mit vliv“. I kdyz spolec¢nost J. B., s. r. 0., nebyla v obchodnim rejstriku zapsana,
muselo byt uéastniklim smlouvy ziejmé, jaky subjekt smlouvu uzavirg, tedy, Ze se jedné o R. a u. M.
D., spol. s r. 0. vzhledem k tomu, ze zalobce jako jeden ze dvou spole¢niki a souc¢asné jednatel o
zméné firmy rozhodl. O identité spolec¢nosti vypovidalo i identifika¢ni ¢islo uvedené na razitku J. B.,
s. I. 0. v kupni smlouvé, které se shodovalo s identifika¢nim ¢islem R. a u. M. D., spol. s r. 0., a které
i zalobce, jako jednatel spolecnosti, musel znat. Pokud jde o druhy zalobcem tvrzeny duvod
neplatnosti predmeétné smlouvy (jeji uzavrreni pouze jednim jednatelem spolecnosti, ac podle zapisu v
obchodnim rejstiiku byl k jeji platnosti nutny podpis dvou jednateld), odvolaci soud uzavrel, ze
podpis jednatele jako statutarniho organu spolecnosti s ruCenim omezenym nema konstitutivni, ale
pouze deklaratorni ucCinek, kdyz nutno vychazet z principu publicity zapisu v obchodnim rejstriku ve
smyslu § 27 odst. 2, véta druhd, obch. zak. Po podrobném rozboru jednotlivych argumentt soudu
prvniho stupné a jejich posouzeni z pohledu odvolacich pripominek zalobce se odvolaci soud se
soudem prvniho stupné ztotoznil v zavéru, ze kupni smlouva z 8. 10. 2001 byla uzavrena platné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho radu (,0. s. I.“). Neztotoznuje se s nazorem odvolaciho soudu, ze
smluvni subjekty byly dostateCné popsany, takze mohla byt smlouva povazovana za platnou.
Upozornuje na rozhodnuti katastralniho aradu o preruseni vkladového rizeni ohledné predmétné
smlouvy prave pro nespravné oznaceni kupujiciho, jemuz soud nevénoval pozornost. V této
souvislosti dovolatel shrnuje, ze odvolaci soud ,nevyhodnotil spravné oznaceni subjektt kupni
smlouvy, resp. kupujiciho” a jeho nazor ,je precedentem pro vznik pravni nejistoty v oznaceni
ucastnikt smluvniho vztahu“; oznaceni kupujiciho v kupni smlouvé z 8. 10. 2001 bylo uvedeno
nespravné, a nemohl proto vlastnické pravo k tam oznac¢enym nemovitostem nabyt. DalSi pochybeni
odvolaciho soudu spociva v akceptaci pravniho nazoru soudu prvniho stupné v otazce ,podepisovani
za spolecnost”. Uzavira, ze podpis jednoho jednatele na kupni smlouvé z 8. 10. 2001 je proto
nedostate¢nym, bylo tfeba podpisu dvou jednatell. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc tomuto soud vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné. Rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam pro resSeni problematiky nespravného oznaceni ucastnika smlouvy o prevodu
nemovitosti.



Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost
projevu vule dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan. Nestaci, ze ucastniku (a¢astnikim)
pravniho vztahu je jasné, co je napr. predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, Soudni rozhledy ¢.
6/1997). Obdobné pravidlo plati i pro oznaceni tcastnika takového pravniho tkonu.

Dovolaci soud vychdazi ze zasady, ze nepresné oznaceni icastnika smlouvy samo o sobé nezpusobuje
jeji neplatnost, pokud z obsahu smlouvy lze zjistit, kdo byl jejim ucastnikem (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2003, sp. zn. 33 Odo 341/2003, Soubor civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢. C 2175). Tento pravni nazor je plné pouzitelny pro zavazkové vztahy, pro oblast
pravnich tkonu tykajicich se vécnych prav k nemovitostem vSak plati jen omezené. Podle konstantni
judikatury v tomto pripadé totiz prevazuje obecny zdjem na urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi
absolutné (,proti véem*), nad zajmem ucastnik pravniho ukonu na respektovani jejich vile. Proto
musi byt individualizace nemovitosti v obligatorné pisemném pravnim tkonu tykajicim se jejiho
prevodu provedena natolik urcitym zpusobem, aby bylo i osobam tretim nepochybné ziejmé, které
nemovitosti jsou predmétem pravniho tkonu (viz napr. rozsudek ze dne 16. listopadu 2001, sp. zn.
22 Cdo 1236/2001, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 837). I pri takovém pristupu,
ktery uprednostnuje vyklad pripoustéjici platnost pravniho ukonu pred jeho neplatnosti a se snazi se
vazat na skutec¢nou vuli t¢astnikll zamys$lené pravni dusledky, je tfeba brat v ivahu ,absolutni”
pusobeni vlastnického préva, vyjadrené téz v pozadavku na urcitost pravnich ukond, tykajicich se
vécnych prav. Proto je v téchto pripadech kladen duraz na to, ze pravné vyznamna je jen ta vile,
ktera mohla byt tretim osobam z pisemné smlouvy poznatelna. V takovém pripadé neni vyznamna ta
vle, kterou bylo mozno zjistit az objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon uéinén,
a nevyplyva primo z pisemné smlouvy.

Nejvyssi soud téz uvedl, ze pokud je pravnicka osoba v pravnim ukonu oznac¢ena nepresné obchodni
firmou nebo ndzvem, ktery nendlezi jiné pravnické osobé, avsak v tomto ukonu je uvedeno spravné
identifikacni ¢islo této pravnické osoby, neni pravni ikon neplatny pro nedostatek zpusobilosti této
osoby mit prava a povinnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2001 sp. zn. 22 Cdo
2480/2000, Soudni rozhledy ¢. 5/2001). O nepresné oznaceni ucastnika smlouvy o prevodu
nemovitosti muze jit v pripadé, ze doslo ke zkomoleni jména Ci k preklepu v pisemné smlouvé (tak ve
zminéné véci sp. zn. 22 Cdo 2480/2000 slo o tecky za pismeny v nazvu), nikoliv vSak lisi-li se
oznaceni podstatné od jeho ndzvu (zde obchodni firmy).

V projednéavané véci nebylo mozno o nepresném oznaceni tcastnika kupni smlouvy viibec uvazovat.
O to viak v dané véci neslo; ,J. B., spol. s r.0.“a ,R.au. M. D,, spol. s r. 0.“ jsou tak odli$né nazvy,
7e o pouhé nepresné oznaceni jiz nemohlo jit. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze $lo pouze o
nepresné oznaceni ucastnika smlouvy, které bylo mozno preklenout vykladem, byt i za pouziti
totozného identifikac¢niho Cisla organizace, je tak zjevné neprimérena (v pripadé jejiho prijeti by
identifikacCni ¢islo postaCovalo k oznaceni subjektu smlouvy a uvedeni obchodni firmy by bylo jiz
nadbyte¢né). Nelze tedy dovodit, Ze by se ,R. a u. M. D., spol. s T. 0.” stalo nabyvatelem nemovitosti.
Za této situace by bylo z hlediska procesni ekonomie nadbytecné zabyvat se i dalSimi dovolacimi
namitkami. Védomost zalobce o téchto vaddch muze byt vyznamna jen pro posouzeni pripadné
odpovédnosti za $kodu, nem{iZe vSak vylougit zavér o tom, Ze na ,R. a u. M. D., spol. s T. 0.”
vlastnické pravo na zakladé této smlouvy nemohlo prejit.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k



tomu, ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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DalSi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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