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Neprezkoumatelné oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupne

Cinnost odvolaciho soudu je zdsadné ¢innosti prezkumnou a jestlize je odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné neprezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho
spravnost. Pokud pak odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi ¢i zméni, zatizi rizeni
vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2478/2009, ze dne 20.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zalobkyné D. S., zastoupené advokéatem, proti Zalovanym
1) L. B., zastoupeného advokatem, a 2) C. s. s., a.s., o uréeni vlastnictvi a nahrazeni projevu viile,
vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 900/2003, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, ¢.j. 16 Co 414/2006-226, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, ¢.j. 16 Co 414/2006-226, jakoz i rozsudek Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 27. tnora 2006, ¢.j. 7 C 900/2003-191, ve znéni opravného usneseni téhoz
okresniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, ¢.j. 7 C 900/2003-197, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Brno-venkov (dale jiz ,,okresni soud”) rozsudkem ze dne 27. Gnora 2006, ¢.j. 7 C
900/2003-191, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. kvétna 2006, ¢.j. 7 C 900/2003-197, ur¢il, ze
Zalobkyneé je vlastnici v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti (vyrok 1.), dale ulozil 3. Zalované
povinnost, aby uzaviela do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s Zalobkyni smlouvu o zru$eni
zéastavniho prava o obsahu specifikovaném ve vyroku II. rozsudku, zalobu vici 2. Zalovanému J. A.,
zamitl (vyrok III.), a navazujicimi vyroky IV. az VI. rozhodl o nahradé naklad rizeni mezi ucastniky.
Po provedeném rizeni, kdy okresni soud z hlediska skutkové stranky v odivodnéni pisemného
vyhotoveni svého rozsudku pouze vylozil u¢inénd skutkova zjisténi z listinnych dikazu, zatimco v
pripadé v fizeni vyslechnutych svédka a ucastnikl rizeni ucinil pouze opis toho, co ten ktery svédek
(Gcastnik) vypovedeél, dospél k pravné kvalifikacnimu zavéru, ze ,kupni smlouva mezi zalobkyni a
zalovanym 1) je soudem pravné posouzena jako absolutné neplatny pravni tikon podle § 39
obc¢anského zékoniku, kdyz soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla projevit vuli sporné
nemovitosti prevést do vlastnictvi zalovaného 1) na zakladé kupni smlouvy, a byla ucastnici rizeni
vkladového u katastralniho uradu, nemize prokéazat vaznost vile zalobkyné prevést do vlastnictvi
zalovaného 1) diim, ve kterém zalobkyné bydli se svym postizenym synem, pri¢emz nemaji jinou
moznost bydleni. Soud prihlédl zejména k vypovédi sveédkyn - dcer zalobkyné a dospél k zavéru, ze
zalobkyné skutec¢né nebyla schopna pochopit dosah svého jednéni jak pri podpisu kupni smlouvy v
notarskeé kancelari, tak pri ukonech béhem vkladového rizeni.”

Krajsky soud v Brné (dale téz ,odvolaci soud”), aniz by doplnil dokazovani, v zahlavi citovanym
rozsudkem (ze strany zalovanych 1. a 3.) odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu vyjma
odvoldnim nedot¢eného vyroku ad III., jimz byla zaloba vuci 3. zalovanému J. A. zamitnuta (v
disledku toho je pivodné 3. Zalovana C. s. s., a.s. nyni oznac¢ovana jako 2. Zalovana) v meritu véci
zmeénil tak, Ze obé shora uvedené Zzaloby zamitl a v dusledku toho téz ulozil Zalobkyni povinnost



nahradit Zalovanym specifikované naklady rizeni pred soudy obou stupiu. Podle odvolaciho soudu
sice okresni soud ve véci provedl radné dokazovani, nicméné z obsahu odtvodnéni jeho rozsudku
vyplyva, ze provedené dukazy nehodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, kdyz své
rozhodnuti v podstaté oprel pouze o svédecké vypovédi dcer zalobkyné, aniz by jakkoliv zohlednil
predmétné listinné dukazy i svédeckou vypovéd M. K., u¢inénou v trestnim rizeni. Zejména se
okresni soud nevyporadal se skutecnosti existence vlastnoruc¢nich podpist zalobkyné na kupni
smlouvé i na opravé textu kupni smlouvy, dale s existenci vlastnorucniho podpisu zalobkyné na
navrhu na vklad vlastnického prava, vCetné osobniho jednani Zzalobkyné na katastralnim uradeé a
rovnéz nikterak nezohlednil fakt, ze zalobkyné obdrzela kupni smlouvu s dolozkou katastralniho
uradu o povoleni vkladu vlastnického prava. V tomto sméru odvolaci soud uzavrel, ze oduvodnéni
rozsudku okresniho soudu neni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 0.s.T., je nepresvédcivé a
zCasti i neprezkoumatelné. Je v ném sice uvedeno, jaké skutkova zjisténi a z jakych dukazu vzal soud
za prokézana a jak véc posoudil po pravni strance, v odavodnéni vSak chybi hodnoceni shora
uvedenych dikazi, odGvodnéni rozhodnuti postrada vysvétleni soudu, jak s vy$e uvedenymi
skutecnostmi plynoucimi z uvedenych dukazu nalozil, pro¢ je nezohlednil a na zékladé ¢eho vyluéné
uprednostnil vypovédi svédkyn, které se zadného jednani mezi procesnimi stranami ohledné prevodu
predmeétnych nemovitosti nedcastnily a celou zalezitost znaly jen zprostredkované od samotné
zalobkyné. Z téchto duvodi ,se odvolaci soud neztotoznuje se zavérem o skutkovém stavu ani s
pravnim posouzenim sporu ze strany I. instance”. Odvolaci soud prisvédcil odvolacim namitkam
odvolatelt zejména v tom smeéru, Ze ,tvrzeni resp. vypovéd zalobkyné o tom, zZe se o prevodu
nemovitosti do vlastnictvi 1) zalovaného, tedy o existenci kupni smlouvy jako takové dozvédéla az v
roce 2002, vyvraci predevsim ta skutecnost, ze zalobkyné podle dorucenky obdrzela od katastralniho
uradu stejnopis kupni smlouvy ze dne 16.2. 2000 uzaviené mezi ni a 1) zalovanym, dne 22.3.
2000...Nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o tom, Ze vibec nehodlala nemovitosti prevést do vlastnictvi
1) zalovaného, ze takovyto projev ville nikdy uc¢init nehodlala a neucinila, je rovnéz vyvracen
samotnou kupni smlouvou ze dne 16.2. 2000, ktera je vlastnorucné zalobkyni podepsana, vCetné
jejiho podpisu pri opravé textu. Rovnéz vlastnoru¢ni podpis zalobkyné na navrhu na vklad
vlastnického prava i jeji osobni ucast, kdy se dostavila na zékladé predvolani ke katastralnimu uradu
v souvislosti s vkladovym rizeni, jsou natolik zdsadnimi a zdvaznymi skutecnostmi a okolnostmi,
které nebylo mozno prehlédnout, a které jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti dle nazoru
odvolaciho soudu vyvraceji tvrzeni zalobkyné o tom, ze nevédéla, resp. neméla nikdy vazny umysl
nemovitosti na 1) zalovaného tplatné prevést. Jedna se o takové skutecCnosti, které navic i s
prihlédnutim k vypovédi svédka K. v trestnim rizeni, ktery potvrdil, Ze se zalobkyni rovnéz jednal o
prevodu predmétnych nemovitosti do vlastnictvi zalovaného...prokazuji, ze kupni smlouva...je
absolutné platnym dvoustrannym pravnim tkonem.” Z téchto diivodl proto odvolaci soud prikro¢il
ke zméné odvolanim napadeného rozsudku okresniho soudu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala prostrednictvim svého advokata véasné dovolani
zalobkyné, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T. a uplatiiuje v ném
dovolaci duvody predvidané v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) (tj. Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a b) (tj. ze rozhodnuti spociva na
nespravnim pravnim posouzeni véci). Zalobkyné vytyka odvolacimu soudu, Ze sviij rozsudek sice
oduvodiuje s odkazem na citované dikazy, avSak jsou to pouze dukazy, které podporuji takovy
skutkovy stav, ktery odvolaci soud vnima. Citované dukazy v$ak tvori pouze tu mensi Cast z
celkového poc¢tu dukazi, které byly provedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz vétsi ¢ast
dukazu zustala odvolacim soudem nevyhodnocena. Pokud v odivodnéni rozsudku zcela chybi
hodnoceni dikaz{, které jsou v ostrém protikladu se skutkovym zavérem, ke kterému odvolaci soud
dospél, tak namitané vady zalobkyné vnima jako poruseni kogentniho ustanoveni § 132 o.s.r. V dalsi
casti dovolani zalobkyné uvedenou dovolaci argumentaci v podrobnostech - prostrednictvim
jednotlivych diikaznich prostredku - rozvadi (konfrontuje se zavéry odvolaciho soudu) a v zavéru
svého dovolani sumarizuje, ze zasadni vadou rizeni bylo nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z



ustanoveni § 132 o.s.t., kterézto vady se projevily i v rozsudku, jehoz odiivodnéni tak neodpovidé
poZzadavkim ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.¥. Zalobkyné z vyloZenych divodd navrhla, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

1. zalovany ve svém vyjadreni k dovolani zalobkyné uvedl, Ze podle néj dovolaci duvod ve smyslu §
241a odst. 2 o.s.T. neni dan, nebot zalobkyné neuvadi zadnou konkrétni vadu, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti, a jen v podstaté spekuluje zpusobem, ktery 1. zalovany ve svém
vyjadreni blize osvétluje. Déle zdlraznuje, ze odvolaci soud provedené dikazy radné hodnotil,
pricemz spekulace zalobkyné o pripadnych dluzich, spole¢ném podnikéani, pujcce apod. nemohou
naplnit davod dovolani ,podle § 241/2a o.s.f.“ Nebyl ovSem naplnén ani druhy uplatnény dovolaci
duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F., kdyz zalobkyné v dovolani ani nevytykd, ze by odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na skutkovy stav nedopada a zZe by véc méla byt
posouzena podle jiné pravni normy. Konecné zalobkyné v dovolani neuvadi, v ¢em odvolaci soud
spravné urcenou pravni normu nespravne vylozil, resp. v ¢em (jak) ji nespravné aplikoval. 1.
Zalovany proto navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto.

2. zalovana rovnéz odmitla pravni argumentaci zalobkyné, priCemz odivodnéni podaného dovolani
povaZuje za zcela u¢elové a pravné irelevantni. Zalobkyné netvrdi Z4dné nové skute¢nosti ani
neoznacuje nové diikazy na prokazani svého tvrzeni. V podrobnostech 2. zalovanéa odkazala na své
predchozi vyjadieni a zadvérem navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ,zcela potvrdil.”

Pi posuzovéni tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni CI. II, bodu 12 zakona
¢. 7/2009 Shb., jimz byl zménén ob¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni
dotceno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1) a ze jde o rozsudek proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0.s.I'.). Dovolaci soud je pri prezkouméani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénym
dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 0.s.I".). Pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§
41 odst. 2 0.s.1".).

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. neni-li dale uvedeno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dukazy. Soud dbé o to, aby odavodnéni rozsudku
bylo presvédciveé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva mimo jiné povinnost soudu (coz se primérené vztahuje i na
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odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, obzvlast v situaci, kdy odvolaci soud v odvolacim rizeni
provadél dokazovani a z dukaznich prostredki ¢inil skutkova zjisténi, jez shledal zasadné vyznamna
pro pravni posouzeni véci) v oduvodnéni rozsudku uvést struc¢ny a jasny vyklad o tom, které
skutecnosti, vyznamné pro rozhodnuti véci, ma za prokdzané a které nikoliv. U kazdé jednotlivé
prokazané i neprokazané skutecénosti musi (strucné a jasné) uvést, jak k tomuto zavéru dosel, tedy z
jakych dukazu podle jeho nazoru zavér vyplyva, jak tyto dikazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. T.
hodnotil, a to zejména tehdy, $lo-li o dlikazy protichtidné. Tento vyklad musi soud prizplsobit
konkrétnim okolnostem kazdé véci (rozsahu dokazovani, slozitosti dokazovani skutkového stavu véci,
mnozstvi navrhu ucastnikl na provedeni diikazt apod.). Rozhodnuti, které nerespektuje zasady
uvedené v citovaném ustanoveni, je neprezkoumatelné (pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodu). Dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, publikovaném
v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR/C. H. Beck, pod ozna¢enim C 45, zaujal pravni nazor, Ze
o neprezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, jestlize oduvodnéni rozsudku postrada skutkova zjisténi
ucinéna s odkazem na prislusné dukazy a jestlize ze zavéru soudu ohledné ruznych spornych polozek
neni patrné, z jakych diikazu soud vychézel a jakymi uvahami se ridil pri jejich hodnoceni. K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém rozhodnuti publikovaném ve Sbhirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 15, III. dilu, ¢. 122. V téchto piipadech pak nejsou splnény
predpoklady pro opakovani dokazovani nebo jeho dopliiovani odvolacim soudem a nezbyva, nez
takové rozhodnuti podle § 221 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. zruSit. Je tomu tak proto, Ze ¢innost odvolaciho
soudu je zasadné Cinnosti prezkumnou a jestlize je oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, publikovany v Bulletinu
Vrchniho soudu, rocnik 1993, pod cislem 19). Pokud tak odvolaci soud neucini (a rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdi ¢i zméni), zatizi rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud sice na strané jedné spravné konstatuje, ze jemu predlozené
prvoinstancni rozhodnuti je z¢asti (a jak se podava v relevantnich skutkovych bodech)
neprezkoumatelné [okresni soud vyjma prijatych dil¢ich skutkovych zjiSténi z provedenych listinnych
dukazu v zasadé rezignoval na zjisténi skutec¢nosti z provedenych vyslecht svédku, prip. uc¢astniki
Iizeni, prip. na vylozeni, pro¢ zadna skutkova zjisténi z téch kterych dukaznich prostredkt neucinil, a
namisto toho inkriminovanou ¢ast pisemného vyhotoveni odivodnéni svého rozsudku v rozporu s
ustanovenim § 157 odst. 2 véta prvni za strednikem o.s.T. pojal jako opis spisu (arg.: ,svédkyné J. K.
slySena...vypovédéla“, ,svédkyné D. D. ...vypovédéla“, ,zalovany 2...jako ucastnik...vypovédél” atd.)],
nebot v ném absentuje hodnoceni v nalézacim rizeni provedenych dukazu, na strané druhé za této
procesni situace - evidentné tendujici k vydani kasacniho usneseni - sdm ucinil skutkova zjisténi z
dukaznich prostredkl jim ovSem v odvolacim fizeni neprovedenych ((srov. § 213 odst. 2 0.s.1".), a to
navic ,i s prihlédnutim k vypovédi svédka K. v trestnim rizeni” a tedy se zasadnim opomenutim, ze
¢ini-li soud zjiSténi ze svédecké vypovédi obsazené v jiném soudnim spisu, nejde v takovém pripadé o
dukaz vyslechem svédka ve smyslu § 126 o.s.I'., ale o dukaz spisem jako jinym dukaznim prostredkem
(srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. ffjna 2001, sp. zn. 20 Cdo
1502/2000, in www.nsoud.cz).

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud pochybil, pokud v situaci, kdy v relevantni ¢asti rozsudek
okresniho soudu byl z divodu skutkového deficitu neprezkoumatelny, namisto vydani kasacniho
usneseni pristoupil ke zméné odvolanim napadeného rozsudku, a to v procesni situaci, kdy zadny z
dukazu, z nichz Cerpal skutkova zjiSténi zasadné vyznamna pro nasledné prijaty pravné kvalifikacni
zéavér, zpusobem predvidanym v ob¢anském soudnim radu nezopakoval (§ 213 odst. 2 0.s.T".).
Dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 1 pism. a) o.s.T. byl tedy v dané véci naplnén.

Pro vy$e uvedenou vadu nemuze rozsudek odvolaciho soudu obstét a pro nezprezkoumatelnost
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nemuze obstat ani rozsudek soudu prvniho stupné; bylo jiz bezpredmétné, aby se dovolaci soud
zabyval druhym uplatnénym dovolacim duvodem zalobkyné, tj. Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0.s.T.).

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty
za stfednikem o.s.t. zrusil; jelikoz divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud rovnéz rozsudek okresniho soudu a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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