27.9.2019
ID: 109999

Neprezkoumatelnost

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika
rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dil¢iho nedostatku oduvodnéni. Zrueni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak
ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27.2.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: mésto Klatovy, se sidlem namésti K., proti
zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6.
2016, ¢j. 28614/16/5000-10470-711175, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30 Af 30/2016-40, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 10. 2017, ¢&j. 30 Af 30/2016-40, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Plzensky kraj platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2015, ¢j.
1822212/15/2300-31471-401531, vyméril zalobci odvod do Statniho fondu dopravni infrastruktury ve
vys$i 578 000 K¢ za poruSeni rozpoctové kazné u dotacnich projektl , Luby - chodnik podél silnice
/27 a , Luby chodnik podél silnice 1/27 - svodidla“. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora
specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného krajsky soud zamitl.

[2] Krajsky soud shledal, Ze Zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl néktera specificka oznacCeni zbozi
(dlazba BEST - Klasiko, obrubnik BEST - Mono II, obrubnik BEST - Parkan, svodidlo ocelové
jednostranné JSFR/N2, nabéh svodidla jednostranny JECHR/N2, svitidlo MC 2 - 100 W, PLASTOVO
ARTECHNIC-SCHREDER, stozar UZL 10-133/89 Z - uli¢ni, vybojka sodikova PHILIPS SON-T 100 W,
PHILIPS, BEZ RP, vyzbroj stozarova SS, 6,35, BECOV H611210). Tim porusil povinnost podle § 44
odst. 11 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach”);
uvedené sice nemélo vliv na ucel pouziti dotac¢nich prostredkt, ale mohlo ovlivnit prubéh a vysledek
zadavaciho rizeni na podlimitni verejnou zakézku, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich
prostredku ve smyslu § 3 pism. e) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu (déle ,zakon o rozpoctovych pravidlech”). Odivodnéni vyse odvodu
povazoval krajsky soud za dostatecné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/137
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/218

II. Kasacni stiznost
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.

[4] Stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci o tom, ze pouziti znackovych specifikaci v
souzeném pripadé nevedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelu nebo urcitych vyrobku
a ustanoveni § 44 odst. 11 zékona o verejnych zakazkach tak poruseno nebylo. Stézovatel namitl, ze
se krajsky soud uvedenym vibec nezabyval. Krajsky soud pouze citoval vyklady a komentare k
zékonu o verejnych zakazkach, ale nezdivodnil, jak dospél k zavéru, ze pouziti znackovych
specifikaci vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateld nebo urcitych vyrobku. V zalobé
argumentoval i pifkazem Uradu pro ochranu hospodérské soutéze ze dne 18. 12. 2015, &j. UOHS-
S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo. Stézovatel je presvédcen, Ze by toto rozhodnuti mélo mit
urcitou vahu a spravce dané a soud se jeho zavéry méli zabyvat.

[5] Déle stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami, podle kterych (1) k
omezeni soutéze ani zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni potencidlnich uchazecu nedoslo, nebot nabidku
podalo 16 uchazecu, tzn. obdobny pocet jako v jinych zadévacich rizenich s podobnym predmétem
plnéni; (2) spravce dané se nezabyval obsahem podanych nabidek za ucelem zjiSténi, zda skutecné
obsahovaly pouze polozky odpovidajici pouzitym znackovym specifikacim, ¢imz by byl oduvodnén
jeho zavér o zvyhodnéni uréitych dodavateld ¢i vyrobka.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné vyporadal také s namitkou, podle které i kdyby
doslo k poruseni § 44 odst. 11 zdkona o verejnych zakazkach, nejednalo se o poruseni rozpoctové
kéazné. Krajsky soud pouze uvedl, Ze ,doslo k poruSeni povinnosti prijemce dotace v dusledku
¢astecné netransparentniho zplisobu zadéni verejné zakazky”, coz blize nerozvedl; podle stéZovatele
neni jasné, jak mélo pouziti znackovych specifikaci pri soucasném pripusténi pouziti obdobnych
vyrobki zpusobit netransparentnost zadavaciho rizeni. Dale krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ,zadavaci podminky objektivné pripoustély rozdilny vyklad ohledné pozadavku na
zpracovani nabidky a zpusobu hodnoceni.”; tento zavér je zcela nesrozumitelny a neodivodnény
skutkovym stavem.

[7] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud téz nedostatecné vyporadal s Zalobni ndmitkou proti vysi
odvodu. Spravce dané nerozkliCoval, jak doSel k ¢astce rovnajici se 25 % poskytnuté dotace. Krajsky
soud se vibec nezabyval namitkou, podle které byl postup spravce dané v rozporu s principem dobré
spravy a neodpovidal zdsadam danového rizeni.

[8] Stézovatel je presvédcen, ze nebyl dan duvod k vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nebot veskeré poskytnuté financéni prostredky vyuzil ke stanovenému ucelu. Postup spravce dané byl
formalisticky a neodpovidal tomu, Ze stéZovatel naplnil smysl a tcel dotace.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, pripadné aby zrusil i platebni vymér z 1. 12. 2015.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze uvedeni obchodnich znacek nebylo
pripustné, nebot nebyla splnéna podminka nedostate¢né presnosti a srozumitelnosti popisu
predmétu zakazky, pri jejimz splnéni 1ze uvedeni obchodnich znacek pripustit. Sdm stézovatel v
odvolani uvedl, ze predmét plnéni byl dostatecné popsan i bez uvedeni obchodnich znacek. Podle
zalovaného bylo uvedeni konkrétnich nazva vyrobku nadbytecné a rozporné s § 44 odst. 11 zékona o
verejnych zakazkach. Snaha stézovatele o co nejpresnéjsi popis predmétu plnéni vyustila v moznou
diskriminaci potencidlnich uchazecu o verejnou zakazku. Motiv stézovatele je pritom irelevantni.
Srovnani s prikazem ze dne 18. 12. 2015 neni na misté. Je potreba odliSovat deliktni jednani, za
které muze byt uloZena pokuta za poruseni zakona o verejnych zakazkach, od odvodu za poruseni



rozpoctové kazné a pripadného penéle. Podle zalovaného se krajsky soud vycerpavajicim zplisobem
vyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami.

[11] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zddné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasa¢ni
stiZznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasac¢ni
stiznosti uplatnénych davodu; ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[13] V souzeném pripadé neni sporu o tom, Ze stézZovatel v zadavaci dokumentaci uvedl néktera
specificka oznaceni zbozi. Spornym je, zda stézovatel v dusledku tohoto postupu pouzil poskytnuté
financni prostredky neopravnéné a zda mu vznikla povinnost odvodu do verejného rozpoctu.
Stézovatel téz broji proti nedostate¢nému odtvodnéni zavéru krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost;
jejich divodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni narikaného rozsudku.

[15] M&-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
orgéan za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni
dot¢eného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim odivodnéni 1ze dovodit, z jakého
skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat
se zalobni argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8.
2008, ¢&j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, &j. 7 Afs 69/2015-45 atp.). RovnéZ i Ustavni soud ve
své judikature zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vyCerpéavajiciho oduvodnéni soudniho
rozhodnuti je jednim z principti predstavujicich neopominutelnou soucést prava na spravedlivy
proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud ¥4dné vyporéadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
3. 2.2000, sp. zn. I1I. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01).

[16] Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydéano (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sh. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci GCastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho nedostatku odGivodnéni.
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As
337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci ndmitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal istavné konformnim i Ustavni soud
(srov. néalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As
221/2014-43).



[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku v ¢asti ,posouzeni véci krajskym soudem” nejprve citoval
relevantni ustanoveni pravnich predpist a smlouvy ¢. 244/2013 o poskytnuti finan¢nich prostredki z
rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013 ze dne 3. 7. 2013, na zakladé které byla
stézovateli poskytnuta dotace. Nasledné krajsky soud obséhle citoval odbornou literaturu a
judikaturu tykajici se § 44 odst. 11 zdkona o verejnych zakazkach a odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfi uvedeném opakované zameénil zakon o verejnych zakazkach se zékonem
o rozpoctovych pravidlech. Zavérem krajsky soud stroze konstatoval, Ze k poruseni § 44 odst. 11
zékona o verejnych zakazkéach doslo; tim doslo i k neopravnénému pouziti penéznich prostredka
podle zékona o rozpoctovych pravidlech, pricemz se nejednalo o pouhé formalni pochybeni; krajsky
soud téz vyporadal namitku neprimérené vyse odvodu.

[18] Krajsky soud tak pouze a ne prilis podrobné vyporadal zalobni ndmitky, které se tykaly toho, zda
mohl stézovatel v zadavaci dokumentaci vedle technickych parametri a specifikaci pozadovaného
plnéni uvést i konkrétni znackové specifikace. Stézovatel vsak v zalobé vznesl radu dalSich namitek;
rovnéz namitl, Ze (1) nabidku podalo 16 uchazecq, tj. podobny pocet jako v jinych zadévacich fizeni s
obdobnym predmeétem plnéni; (2) spravce dané nezkoumal podané nabidky, aby zjistil, zda
obsahovaly pouze polozky odpovidajici pouzitym znackovym specifikacim; (3) zalovany nezohlednil
ptikaz Uradu pro ochranu hospodat'ské soutéze ze dne 18. 12. 2015, &j. UOHS-
S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo; (4) nikoliv kazdé poruseni povinnosti stanovené
poskytovatelem dotace je zaroven porusenim rozpoctové kazné; (5) postup spravce dané byl v
rozporu s principem dobré spravy a neodpovidal zasadam danového rizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud vskutku opomenul na uvedené zalobni namitky
reagovat a nereagoval na né ani implicitné. Jednalo se pritom o zavazné pravni argumenty, které
radné vyporadani vyzadovaly; nejde o pouhy dil¢i nedostatek oduvodnéni, ale o zavaznou vadu

VIV

[20] Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozhodnuti dopustil téz urcitych nepresnych a
zavadéjicich vyjadreni. Krom jiz zminéného zaménovani zdkona o verejnych zakazkach se zakonem o
rozpoctovych pravidlech, neni z napadeného rozsudku ziejmé, jak spravné namitl stézovatel, jakym
zplusobem mél stézovateluv postup zapricinit netransparentnost zadavaciho rizeni. Nejvyssi spravni
soud k zdsadeé transparentnosti uvedl, zZe ,podminkou dodrzeni zésady transparentnosti je tedy
prubéh zadavaciho rizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny”, pozadavek
transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zadavaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele (rozsudek NSS ze
dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159). Uvedeni znaCkovych specifikaci v zadavaci dokumentaci
rozhodné necinilo zadavaci rizeni nepruhlednym; stéZovatel tim pravé naopak dal az prili$ ¢itelné
najevo, jaké plnéni by rad obdrzel. Zavér krajského soudu, podle kterého , doslo k poruseni
povinnosti prijemce dotace v disledku ¢astecné netransparentniho zpusobu zadani verejné zakazky”,
proto priléhavy k nyni souzenému pripadu neni. Stejné tak stézovatelem citovana pasaz napadeného
rozsudku, tykajici se zadavacich podminek, jez ,pripoustély rozdilny vyklad ohledné pozadavku na
zpracovani nabidky a zptsobu hodnoceni”, evidentné do rozsudku nepatfi, nebot zpracovani a
hodnoceni nabidek nebylo predmétem nyni souzené véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. I'. s. pro neprezkoumatelnost
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu rizeni. V ném krajsky soud vazan pravnim nazorem,
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), radné vyporada
vSechny zalobni namitky.



[22] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti, nelze zkoumat vécnou spravnost
rozhodnuti Zalovaného ani rozsudku krajského soudu z hlediska ostatnich namitek uplatnénych v
kasacni stiznosti.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit téz na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, podle kterého ,rozpoctova
pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s
pouzitim dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci splnit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které
prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci plni a jejichz
nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e), na strané druhé. Nelze tedy jasnou
zakonnou dikci obchézet tim, Ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné prohlasi nékterou ze
zavaznych dotaCnich podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici vilbec porus$eni rozpoctové
kéazné. Takovyto vyklad by zdvaznym zplisobem narusil vnitni usporadani poméru dotac¢niho vztahu.
Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele
dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami.“
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DalSi clanky:

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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