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Neprezkoumatelnost rozsudku

Absence radného a prezkoumatelného oduvodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, z
pohledu pravné vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti véci, znemoznuje dovolacimu soudu
zhodnotit spravnost rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozsudku ve svych dusledcich predstavuje
poruseni Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 210/2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. R., v. 0. s., spravkyné konkursni podstaty tpadkyné
K. 0.s.s., s. T. 0., zastoupené JUDr. L. V., advokatem, proti Zalovanym 1) K., s. r. 0., a 2) F. O., podnikateli, obéma
zastoupenym JUDr. V. K., advokatem, o zaplaceni ¢astky 83.105,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C 180/2001, o dovoléni zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21. rijna 2002, ¢.j. 10 Co 576/2002-88, tak, ze rizeni o ,dovolani“ Zzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 16. dubna 2002, ¢.j. 13 C 180/2001-53, zastavil, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
21. rijna 2002, ¢.j. 10 Co 576/2002-88 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
16. dubna 2002, ¢. j. 13 C 180/2001-53, kterym bylo zalovanym ulozeno zaplatit ¢dstku 83.105,- K¢ s 21 % tGrokem z
prodleni p. a. z ¢astky 153.105,- K¢ od 16. rijna 1998 do 11. prosince 1998, z ¢éstky 133.105,- K¢ od 12. prosince
1998 do 10. brezna 1999, z ¢astky 83.105,- K¢ od 11. brezna 1999 do zaplaceni, to vée do 3 dnili od pravni moci
rozhodnuti s tim Ze plnénim jednoho z zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného, a
jimzZ bylo zalovanym uloZeno zaplatit zalobkyni na ndhradé nédklada fizeni 20.600,- K¢ do ti dnl od préavni moci
rozhodnuti k rukam jejiho pravniho zéstupce, a soucasné zalovanym ulozil zaplatit Zalobkyni néklady rizeni pred
soudem druhého stupné v ¢astce 8.560,- K¢ do tii dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDTr. L.
V.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze ve véas podaném odvolani zalovani zpochybnili vécnou
legitimaci zalobkyné, kdyz vyjadrili presvédceni, ze soud prvniho stupné nemél ve véci bez ndvrhu spravkyné
konkursni podstaty na pokraCovani rizeni ve véci jednat. Déle argumentovali totoznymi ndmitkami, které jiz byly
uplatnény v pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, tj. uplatnénou pohledavkou vuéi ipadkyni, kterd byla
nespravné vyloucena k samostatnému projednani, a ndmitkou smeérujici k preruseni rizeni do doby skonceni
konkursniho Tizeni. Navrhovali odvolacimu soudu, aby odvolaci fizeni prerusil. S odkazem na ustanoveni § 212



obc¢anského soudniho radu (dale téz jen o. s. I.) a s prihlédnutim k fédnému pouceni GcCastniki soudem prvniho
stupné podle ustanoveni § 119a odst. 1, odst. 2 o. s. I. odvolaci soud déle zdlraznil, Ze nemohl svou prezkumnou
¢innost realizovat podle ust. § 205 odst. 2 0. s. I., proto, Ze nastaly podminky pro netiplnou apelaci, jak je upravena v
ustanoveni § 205a o. s. I.

K odvolacim namitkdm Zalovanych odvolaci soud uzavrel, Ze spravkyneé konkursni podstaty upadkyné ndvrh na
pokracovani v rizeni uplatnila podanim z 6. birezna 2002 (. 1. 32 spisu) a soudem prvniho stupné bylo o
pokracCovani rizeni rozhodnuto usnesenim z 18. brezna 2002, ¢.j. 13 C 180/2001-38, které zastupce zalovanych
prevzal 20. brezna 2002. Neakceptoval ani ndmitku Zalovanych o ,zdkonném preruseni fizeni”, kdyz, jak vyplyva
z protokolu jednani z 27. listopadu 2001, po ovéreni, Ze je vedeno konkursni rizeni (rozuméj konkursni fizeni na
majetek plivodni Zalobkyné), bylo jednani odroc¢eno a v fizeni bylo pokracovéno teprve az na zakladé navrhu
spravkyné konkursni podstaty.

Jelikoz po pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I. (srov. protokol o jednéani z 11. dubna 2002) Zalovani
neuplatnili ndmitku ,spocivajici v odvoldni vytykaném nespravnému postupu soudu”, nenavrhovali dukazy, které by
smérovaly k prokdzani jimi tvrzenych skutecnosti, a to ani v doplnéni odvolani uplatnéném 17. fijna 2002, odvolaci
soud, vzhledem k absenci odvolacich divodd upravenych v ustanoveni § 205a o. s. t., akcentuje princip netplné
apelace, rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné rovnéz proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalovani v€asné
dovoléni.

Soudu prvniho stupné vytykali, Ze prvni Zalovand poddnim z 2. inora 2002 uplatnila vaci tpadkyni ,protipohledavku”
v Céastce 360.389,50 K¢ s prislusenstvim, pricemz soud prvniho stupné v rozporu se zasadou procesni ekonomie
vzajemny navrh vylouc¢il k samostatnému rizeni, ¢imz vyrazné poskodil zalovanou, kdyz v konkursnim fizeni bude jeji
pohledavka vzhledem k predluzeni ipadkyné ,nerealizovatelnd”. Nadéle rovnéz setrvali na ndmitce nedostatku
aktivni legitimace tpadkyné, kdyz soud prvniho stupné realizoval prvni jednani, aniz zohlednil skutecnost, ze na
zalobkyni (apadkyni) byl 5. prosince 2001 prohlasen konkurs. K zavériim soudu prvniho stupné o vzniku povinnosti
prvni zalované k tihradé ceny dila a platném vzniku rucitelského zavazku druhého zalovaného namitali, Ze protokol o
predani a prevzeti predmeétu dila z 9. srpna 1998 méa hrubé zévady, coz vyvolava jeho ,absolutni neplatnost”, a to z
dtvodu okruhu pritomnych osob, Gcastnicich se prevzeti, absence zjisténi jediné zavady, kvalifikace osob zajistujicich
prevzeti predmétu dila, véetné toho, ze jednatel prvni zalované protokol o prevzeti podepsal ,v nedaleké vinarné pod
vlivem alkoholu”.

V dal$im dovolatelé poukazovali na nespravné hodnoceni diikazl - vypovédi svédku D. a F. O. mladsiho, jakoZ i na to,
Ze pri ,hlavnim preddvacim rizeni” bylo sepsdno celkem 93 zavad, z nichz 42 se vztahovalo k predmétu dila
zhotovovanému tUpadkyni. V této souvislosti rovnéz upozornovali, Ze prvni zalované vystavil jeho smluvni partner
(objednatel) penalizacni fakturu na castku 882.608,- K¢, jez byla v plné vysi uhrazena formou zapoctu k 25. listopadu
1998, s tim, Ze z této ¢astky pripada na upadkyni 360.389,50 K¢, kterdzto ¢astka byla vuci ipadkyni uplatnéna



fakturou ¢. 01/2002/KA ze dne 21. ledna 2002.

Odvolacimu soudu dovolatelé rovnéz vytykali, Ze se v odlivodnéni svého rozsudku zabyval toliko otdzkami, zda mélo
byt fizeni v disledku prohlaSeni konkursu na majetek zalobkyné ze zakona nebo usnesenim soudu preruseno ¢i
nikoli, a neprezkoumal spravnost rozsudku soudu prvniho stupné z pohledu ,navrhi“ obsazenych v podani z 15. rijna
2002 (rozuméj v doplnéni odvolani doslém odvolacimu soudu 17. fijna 2002).

Proto dovolatelé pozadovali, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil, a véc vratil soudu prvniho stupné ,k novému rozhodnuti“, a soucasné navrhovali odlozeni
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001.

Pokud jde o dovolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné, v tomto sméru Nejvyssi soud odkazuje na
ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . zdaraziuje, Zze dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu; rozhodnuti soudu prvniho stupné tak dovolanim tspésné napadnout nelze. Jelikoz
obcansky soudni rad neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud rizeni o takovém ,dovolani” podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. a ustanoveni § 243c odst. 1
0. s. I. zastavil.

Dale se dovolaci soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani Zalovanych proti rozsudku odvolaciho soudu.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je rozsudek odvolaciho
soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim, dovolani proti nému proto neni z hlediska § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné.

Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot rozsudek soudu prvniho
stupné, potvrzeny dovoldnim napadenym rozsudkem soudu odvolaciho, byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci.
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Zbyvéa posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Predpokladem pripustnosti
dovoléni podle tohoto ustanoveni je zaver dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném
reSend pravni otédzka, maji po pravni strance zésadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma
po pravni strance zdsadni vyznam Tesi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho
soudu se stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu pak nelze povazovat takovou otdzku, ktera byla v napadeném rozhodnuti
reSena v souladu s ustdlenou soudni praxi.

Byt dovolatelé v podaném dovolani vyslovné neodkazovali na zadny z dovolacich diivoda uvedenych v ustanoveni §
241a odst. 2 o. s. I'., posuzovano z hlediska obsahu, nelze nez uplatnéné dovolaci namitky podradit pod dovolaci
duvody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'., prostfednictvim kterych lze namitat, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I a je i divodné.

Z&sadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje (a potud méa dovolani za pripustné) ve
vykladu ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 212a o. s. .

Jak je zfejmé z obsahu spisu, predmétem rizeni je pozadavek zalobkyné vuci prvni Zalované na doplaceni ceny dila a
vicéi druhému zalovanému na zaplaceni téze Castky z titulu ru¢eni. Predpokladem pro to, aby bylo mozno vyhovét
Zalobé na thradu ceny dila, tj. predpokladem pro vznik naroku na zaplaceni ceny dila je, pri absenci jiné dohody,
provedeni dila (srov. § 548 odst. 1 véta druhd obchodniho zdkoniku). Povinnost provést dilo zhotovitel splni jeho
radnym ukoncenim a predanim predmeétu dila objednateli (§ 554 odst. 1 obchodniho zédkoniku). Podminkou pro vznik
rucitelského zavazku pak je pisemné prohlédeni ruditele vuci vériteli, Ze pokud dluznik vériteli nesplni uréity zavazek,
uspokoji jej sdm (§ 303 obchodniho zdkoniku).



Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. déle urcuje, ze neni-li stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik fizeni), stru¢né a
jasné vylozi, které skuteCnosti mé prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pri hodnoceni dikazl ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikll a provedené dikazy. Soud
dbéa o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédCivé. Pro rozsudek odvolaciho soudu plati toto ustanoveni primérené
(srov. § 211 o. s. ), pricemz odvolaci soud pri formulovani oduvodnéni rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 2 o.
s. I. jen potud, pokud to odpovida zadsadné prezkumné povaze jeho ¢innosti v odvolacim rizeni (srov. § 212 o. s. 1.).

Pripadné absence radného a prezkoumatelného odivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, z pohledu
pravné vyznamnych skuteénosti pro rozhodnuti véci, pak znemoziuje dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost [§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz ve svych disledcich predstavuje poruSeni
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. f{jna 1998, sp. zn. IV. US 304/98, uverejnény pod ¢islem 12/1998 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu).

JelikoZ se odvolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti nijak nevyporéadal s odvolacimi ndmitkami Zalovanych,
prostfednictvim kterych zpochybhiovali spravnost zavéra soudu prvniho stupné o predani dila, o vzniku naroku na
zaplaceni jeho ceny, o platnosti uznani zavazku a ,prohlaseni rucitele”, jakoz i o nevyznamnosti namitek prvni
Zalované ohledné reklamace vad dila (tyto ndmitky zalovani uplatnili jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné), tj.
pominul pravné vyznamné skutecnosti majici zdsadni pravni vyznam pro posouzeni diivodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, dovolaci soud dospiva k zavéru, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné a tudiz i nespravné, v
dusledku ¢ehoZ je naplnén dovolaci diivod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T

Proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem odst. 3, odst. 5 o. s. T. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér
e Odpovédnost za Skodu

e Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyznam rizeni

o Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnd hromada
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