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Neprezkoumatelnost rozsudku

Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi,
jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav sou¢asné na zakladé vSech provedenych dukazu, aniz se
uvede, na zakladé kterych konkrétnich dukazu se to které zjisténi Cini a z jakych divodd, jakoz i bez
vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3947/2007, ze dne 16.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. S., zastoupené advokatem, proti
7alované obchodni spole¢nosti T. O. C. R., a.s. (dffve C. T. a.s.), o zaplaceni 748.671,20 K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 41/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 2005, ¢.j. 29 Co 185/2005-82, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. zari 2005, ¢.j. 29 Co 185/2005-82, se zrusuje, a véc se vraci uvedenému
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 10 C 41/2003-57, Obvodni soud pro Prahu 9 ve vyroku I.
stanovil, ze zalobkyné neni povinna zaplatit zalovanému za telekomunikaéni sluzby tucet za zuctovaci
obdobi kvéten 1998 vystaveny zalovanou na ¢astku 479.408,80 K¢ a ucet za zucétovaci obdobi ¢erven
1998 vystaveny zalovanou na ¢astku 269.262,40 K¢ (vyrok I.). Ve vyroku II. stanovil, Ze toto
rozhodnuti nahrazuje v plném rozsahu rozhodnuti M. d. a s. CR, C. t. 1. - odboru pro oblast P., ze
dne 24. ledna 2001 pod &j. 526464/2000-631/Mai/F, potvrzeného rozhodnutim predsedy C. t. 4. ze
dne 3. ¢ervence 2001 pod ¢j. 11656/2001-603. Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IIL.).
Soud prvniho stupné mimo jiné poukazal na skutecnost, Ze za situace, kdy byla sporna otazka
rozsahu telekomunikacnich sluzeb poskytnutych v sporem dotéeném obdobi za mésice kvéten a
¢erven 1998, v nichz dosSlo k mimoradnému narustu protelefonovanych ¢astek, byla tato otazka
predmétem dokazovani. Bylo na zalované, aby prokazala, ze zalobkyneé jako telefonni icastnik
vyuzila telekomunikacnich sluzeb zalované v rozsahu, v jakém se zalovana jako poskytovatel
telekomunikaénich sluZzeb doméahal tthrady za vyuziti sluzeb. Zalované vsak v této souvislosti
neoznacila zadné dukazy, a ani z obsahu pripojeného spravniho spisu nebylo v rizeni prokazano, ze
by Zalovana poskytla zalobkyni telekomunika¢ni sluzby v tvrzeném rozsahu. Jedinym dukazem
predlozenym zalovanou v ramci spravniho spisu byla jednotliva vytctovani za mésice, které nejsou
predmeétem rizeni. Tyto doklady proto podle soudu nemohou prokazat, ze by telekomunikacni sluzby
v predmétném obdobi v kvétnu a ¢ervnu byly zalobkyni v daném rozsahu poskytnuty. V tizeni pred
spravnim organem a v rizeni pred soudem nebyl (zalovanou) predlozen zadny diikaz k prokazani vyse
hovorného, ani vyse zakladni sazby ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 Telefonniho radu. V
souvislosti s ndmitkou zalované, ze nebyl dohledan pocet impulst a jejich rozsah za predmétné
obdobi podle soudu prvniho stupné nemohla Zalovanou zprostit dikazniho bremene. Soud téz mél
pochybnosti o rddném doruceni prislusnych vyuctovani zalobkyni, priCemz pripomnél, ze v spravnim
rizeni nebylo prokdzano doruceni jakékoliv upominky zalobkyni. Za tohoto stavu Obvodni soud pro
Prahu 9 uzavrel, Ze s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu nebylo v rizeni prokazano, Ze by
Zalovana zZalobkyni poskytla telekomunikac¢ni sluzby v rozsahu ji tvrzeném a uctovaném, a zZe by
jednotliva vyuctovani radné dorucila. Podle nazoru soudu spravni organ sva rozhodnuti vydal na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud proto ve smyslu ustanoveni § 250j



obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“) Zalobé vyhovél s tim, Ze timto rozsudkem nahradil v
plném rozsahu napadend spravni rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. zari 2005, ¢.j. 29 Co 185/2005-82, k odvolani Zalované
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil podle ustanoveni § 220 odst. 2 0.s.T.
tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl. Rozhodl téZ o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnd.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti odkézal na ustanoveni § 250i 0.s.F., z néhoz vyplyva, zZe soud zalobu
(podle Casti paté o.s.r.) zamitne, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné
pravni véci spravné. Tak tomu podle odvolaciho soudu bylo i v souzené véci, nebot konstatoval, ze
spravni orgény vychazely pri svém rozhodnuti z postacujicich dikaza a spravné dovodily, ze
zalobkyni se nepodarilo v rizeni prokazat nic, co by svédcilo o tom, ze zatizeni spravovana zalovanou,
slouzici k registraci impulza, které jsou podkladem pro vypocet ceny za sluzby zalobkyni
poskytované, nebyla funkcni nebo trpéla zavadami, nebo, ze by snad jeji linku neopravnéné pouzivala
cizi osoba. Nic z toho se Zalobkyni nepodarilo prokazat ani v rizeni pred soudem. Soud druhého
stupné poukéazal na to, ze z dukazu provedenych v fizeni pred nim zjistil, Ze doba volani, odpovidajici
pouzivani pristupu k audiotextovym sluzbam, je redlné mozna a odpovidd i tomu, co sama zalobkyné
uvedla v rdmci reklamacniho rizeni v roce 1998. Tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné
neobdrzela vyticétovani za sporné mésice neni podle odvolaciho soudu logické, nebot Castky, které ma
zaplatit, reklamovala, pricemz pro posouzeni véci neni rozhodné ani to, Ze neexistuji vypisy aktivniho
telefonniho styku za sporna obdobi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl doruc¢en zastupci zalobkyné dne 8. listopadu 2005 a tyz den
nabyl pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dne 6. ledna 2006 v¢asné dovolani. Jeho
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., pficemz jako dovolaci duvody
oznacuje ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o.s.T. (tj. vytyka, Ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dale, Zze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a ze toto rozhodnuti vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani). Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v zapisu z jednani
ze dne 16. rijna 1998 méla potvrdit volani na audiotextové sluzby ve spornych obdobich. V ném se
totiz hovori o takovémto volani pouze ve dvou pripadech. Nesouhlasi téz s prehodnocenim zavéru
soudu prvniho stupné, ze zalovana neprokazala, ze zalobkyné vyuzila telekomunikacnich sluzeb
zalované v rozsahu, v jakém se tento poskytovatel telekomunikacénich sluzeb domahal thrady za toto
vyuziti. Pro stanoveni vySe hovorného je rozhodujici pocet impulst vykazanych pocitadlem v
telefonni Ustredné. Stav pocitadla vSak zalovand zadnym zpusobem neprokazala. Jako nespravny se
dovolatelce jevi i zavér odvolaciho soudu, ze ,z dikazl provedenych v odvolacim rizeni soud nadto
zjistil, ze doba volani, odpovidajici pouzivani pristupu k audiotextovym sluzbam, je redlné mozna a
odpovida i tomu, co sama zZalobkyné uvedla v ramci reklamacniho rizeni v roce 1998“. Jde o zavér
nelogicky a neodpovidajici provedenému dokazovani, resp. je v prikrém rozporu s vyjadrenim
Zalobkyné pri reklamaci. Doplnéni rizeni cenikem vnitrnich telekomunikacnich sluzeb platného od 1.
dubna 1998, které provedl odvolaci soud, se dovolatelce jevi - s ohledem na absenci vypisu aktivni
hovorové korespondence zalobkyné, i s prihlédnutim k absenci prukazu stavu pocitadla impulst v
ustredné zalované na pocatku i konci sledovanych obdobi - jako nadbyte¢né. Dovolatelka proto zada,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Dovolaci soud po té, co prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
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konstatuje, ze dovoldni bylo poddno opravnénou osobou, zastoupenou advokatem ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T, stalo se tak ve lhlité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T.,
pricemz je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst.
1 o0.s.T. a je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Dovolaci soud poté napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé prezkoumal v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.I. a dospél k zavéru, ze nelze toto rozhodnuti hodnotit
jako spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1.).

Pravni uprava institutu dovoldni obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je tak vdzan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim divodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovolani. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze rizeni je poznamendno i takovouto
vadou.

Podle § 250i o.s.T. soud zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o
jiné pravni véci spravneé.

Podle ustanoveni § 250j o.s.t. dospéje-li soud k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem (odst. 1). Rozsudek
soudu podle odstavce 1 nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je
rozsudkem soudu dotceno. Tento nasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku (odstavec 2).

Jak jiz bylo uvedeno, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ve véci je treba aplikovat ustanoveni §
250j o.s.T., pricemz duvody, které jej k této uvaze vedly, odtvodnil. Prihlédl tak mimo jiné i k absenci
dukazu (a to jak v rizeni pred spravnimi orgéany, tak v rizeni pred soudem) k prokazani vyse
hovorného ve sledovanych obdobich. Je pak nepochybné, Ze seznani a ovéreni prave této skutecnosti,
je jednim ze zékladnich pozadavkl pro spravedlivé rozhodnuti v této véci. Naproti tomu odvolaci
soud své rozhodnuti oduvodnuje v jediném neprili§ obsahlém odstavci pouze velmi stroze a v zasadé
jen pausalne tvrdi, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz zalobé vyhovél. Pritom se vsak vcelku
konkrétnéji a presvédcive nevyporadava s jeho argumentaci. Sdm pak poukazuje na skutecnosti,
které zcela zretelné neinterpretuje presné (jako napr. zapis z jednani se zalobkyni ze dne 16. rijna
1998, v némz sice zalobkyné pripousti, ze predmétnych telekomunikacnich sluzeb vyuzila, avSak jen
v znaCné omezeném rozsahu, soucasné vsak z tohoto zapisu bez dalSiho neplyne, ze by se byla
zavazala dluznou ¢astku zaplatit), nebo na fakta, z nichZ nelze zavér o vysi hovorného ve sledovanych
obdobich ucinit. Pritom logického zdivodnéni postrada i zavér odvolaciho soudu, ze pro posouzeni
véci neni rozhodné ani to, Ze neexistuji vypisy aktivniho telefonniho styku (zalobkyné) za sporné
obdobi.

Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi,
jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav sou¢asné na zakladé vSech provedenych dukazu, aniz se
uvede, na zakladé kterych konkrétnich dukazu se to které zjisténi Cini a z jakych duvod, jakoz i bez
vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi. (R.¢. 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

A¢ odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze spravni organy vychéazely pri svém
rozhodnuti z postacujicich diikazu a tedy rozhodly spravné (§ 250i 0.s.1".), a nemél tak fakticky duvod
sam rozhodnout jinak (§ 250j o0.s.".), tuto ivahu nekonfrontuje s konkrétnimi zavéry rozhodnuti
spravnich organt, aniz by prehledné odkazal na odpovidajici dukazy provedené jak ve spravnim
rizeni, tak v rizeni pred soudem, a aniz by se s nimi soucasné téz vyporadal. Takto je treba napadeny
rozsudek odvolaciho soudu pokladat za v zadsadé neprezkoumatelny a proto nespravny.



Protoze tedy napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku ve véci samé spravny, dovolaci
soud jej v tomto vyroku a v souvisejicim vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil a véc vrétil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Insolvencni rizeni

* Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky
e Pojisténi
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