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Neprezkoumatelnost rozsudku

Souhrnné uvedeni dikazl - uvedeni jednotlivych dikazl, z nichz soud vychdzel, to ale bez uvedeni
toho, jak soud jednotlivé dukazy hodnotil a jakad skutkova zjisténi z kterého dikazu ucinil - mé za
nasledek neprezkoumatelnost rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3751/2009, ze dne 10.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce F. B., zastoupeného JUDr. R. J.,
advokatem proti zalované R.T., spole¢nost s rucenim omezenym, zastoupené JUDr. V. H.,
advokatem o 824 313,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 140/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. listopadu 2005, ¢.j. 12 Cmo 214/2005-157, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. listopadu 2005,¢. j. 12 Cmo 214/2005-157, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 8. brezna 2005, €. j. 55 Cm 140/2004-121, v rozsahu jeho
tretiho a Ctvrtého bodu vyroku, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. brezna 2005,
¢€.j. 55 Cm 140/2004-121, zastavil rizeni co do Castky 7 079 K¢ s 2% turokem z prodleni z ¢astky 4
612,10 K¢ od 1. rijna 2003 do zaplaceni a z ¢astky 2 466,90 K¢ od 31. rijna 2003 do zaplaceni (bod
I. vyroku), ulozil Zalované zaplatit zalobci 94 847 K¢ s 2% urokem z prodleni z ¢astky 70 359 K¢
od 3. dubna 2004 do zaplaceni (bod II. vyroku) a zamitl Zalobu v rozsahu castky 722 387 K¢ s 2%
urokem z prodleni z castky 124 479 K¢ od 31. rijna 2003 do zaplaceni, od 31. prosince 2003 do
zaplaceni, od 31. ledna 2004 do zaplaceni, od 29. inora 2004 do zaplaceni, od 31. brezna 2004 do
zaplaceni, od 1. kvétna 2004 do zaplaceni a 2% trokem z prodleni z ¢astky 15 377 K¢ od 1. rijna
2003 do 2. dubna 2004, z castky 6 819,20 K¢ od 31. tijna 2003 do 2. dubna 2004, z castky 7
686 K¢ od 1. prosince 2003 do 2. dubna 2004, z ¢astky 40 477 K¢ od 31. prosince 2003 do 2. dubna
2004 (bod III. vyroku). Dale rozhodl o nékladech rizeni mezi ucCastniky (bod IV. vyroku) a ulozil
zalobci doplatit soudni poplatek ve vysi 9 670 K¢ (bod V. vyroku). Soud prvniho stupné tak rozhodl o
zalobé, v niz zalobce uplatnil (po upravach zalobniho petitu a rozsireni zaloby) jednak narok na
uhradu ndjemného ve vysi 746 874 K¢ za uzivani nakladnich vozidel a dale ndrok na zaplaceni Castky
ve vysi 70 359,60 K¢ za jejich udrzbu a vyménu pneumatik.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze dne 12. kvétna 2003 byla mezi Gcastniky uzaviena smlouva
o pronajmu vozidla (dale téz jen ,ndjemni smlouva“) podle § 630 a nasl. obchodniho zédkoniku (dale
téz jen ,obch. zak.”), kterou si zalovana od Zalobce pronajala dvé blize specifikovana nakladni
vozidla za dohodnuté mésicni ndjemné 51 016 K¢ za jednu soupravu a jez zanikla ke dni 30. dubna
2004 na zakladé vypovédi zalobce. Mezi ucastniky nebylo pochyb o tom, Ze Zalovana najemné
vyfakturované za obdobi rijen 2003, prosinec 2003 az duben 2004 (dale téz jen ,rozhodné obdobi”) a
ani provedené opravy vozidel, jejichz specifikace je uvedena ve fakturach cislo 92/03, 94/03, 96/03 a
100/03, Zalobci nezaplatila. Zalovana se pozadavku Zalobce na tthradu najemného branila tvrzenim,
Ze ji najatd vozidla v obdobi, za které je ndjemné narokovano, nemohla pro jejich ¢asté opravy uzivat,
na coz zalobce vzdy upozornila. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze



zalovana toto své tvrzeni prokdzala.Z vypovédi svédku B., F., P., Z. a fidicQ Zalované zjistil, Ze
vozidla najatd od zalobce byla v rozhodné dobé opravovana pro casté vady, coz potvrdil i svédek P..
Listinnymi dikazy (tzv. stazkami - zdznamy o dobé rizeni vozidla a bezpecnostnich prestavkach,
zakazkovymi listy a fakturami vystavenymi za opravy vozidel) vzal za prokazané, ze nakladni vozidla
najata zalovanou byla v rozhodné dobé v opravé a nebylo mozné je z duvodu potreby téchto oprav
uzivat, a to jedno vozidlo po dobu 78 dni a druhé z vozidel po dobu 99 dni, celkem tedy 177 dni,
pricemz zalobce byl na potrebu oprav a nemoznost uzivani pro tyto opravy vzdy bezodkladné
zalovanou ve smyslu § 635 odst. 1 obch. zak. upozornén. Vychazeje z propoctu, podle néhoz ¢ini
najemné za 183 dni celkem 746 874 K¢, tak predstavuje ndjemné za 177 dni, které zalovana neni
povinna platit, ¢astku 722 386 K¢. Rozdil obou uvedenych ¢astek ¢ini ¢astku 24 488 K¢, v niz soud
prvniho stupné shledal zalobni narok na zaplaceni ndjemného opravnénym. Jako duvodny rovnéz
posoudil narok Zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 70 359,60 K¢ za provedené opravy vozidel.

K odvolani zalobce smérujicimu proti bodtm III. a IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 10. listopadu 2005, ¢.j. 12 Cmo 214/2005-157, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v bodu III. vyroku tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci 722 387 K¢ s 2%
urokem z prodleni z ¢astky 99 992 K¢ od 31. rijna 2003 do zaplaceni, z ¢astky 124 479 K¢ od 31.
prosince 2003 do zaplaceni, z ¢astky 124 479 K¢ od 31. ledna 2004 do zaplaceni, z ¢astky 124 479
K¢ od 29. tinora 2004 do zaplaceni, z ¢astky 124 479 K¢ od 31. brezna 2004 do zaplaceni a z
¢astky 124 479 K¢ od 1. kvétna 2004 do zaplaceni. Ve zbyvajici Casti zlstal zamitavy vyrok v bodu
III. nedotcCen (vyrok I.). Odvolaci soud dale zménil rozsudek soudu stupné v bodu IV.
vyroku o nékladech rizeni (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok III.).

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana nemohla v rozhodném
obdobi, za néz je ndjemné pozadovano, uzivat najata vozidla po dobu 177 dni, a proto neni povinna
platit tomu odpovidajici najemné ve vysi 722 386 K¢. V této souvislosti soudu prvniho stupné vytkl,
Ze pri vypoctu dni, ve kterych udajné nemohla byt pronajata vozidla zalovanou radné uzivana z
davodu jejich oprav, vySel prevazné z tvrzeni svédku zalované a ji predlozenych listinnych dikazu,
aniz prihlédl k tvrzenim zalobce. Dukazy, jimiz odvolaci soud opakoval dokazovani a které (stejné
jako z nich u¢inéna zjisténi) podrobné popsal v oduvodnéni rozsudku, ma odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné za prokazané, ze zalovana nemohla jedno vozidlo uzivat z divodu provadéni
jeho oprav po dobu 2 dni v zari 2003 a 1 dne v prosinci 2003 a druhé vozidlo po dobu 2 dni v
listopadu 2003 a 1 dne v lednu 2004. O tom, Ze zalovand vozidla po ndjemni dobu uzivala, svédci
podle odvolaciho soudu i mnozstvi najetych kilometru uvedenych v zakazkovych listech o opravach
vozidel. Prokdzanou nemoznost uzivani pro potrebu oprav kazdého z obou najatych vozidel po dobu
vzdy tri dni v dobé desetimési¢niho najmu nelze podle odvolaciho soudu hodnotit tak, Ze jde o
skutec¢nost branici zalované v radném uzivani predmétu najmu a odGvodiujici uvahu, ze zalovana
nebyla povinna platit vytictované ndjemné ve smyslu § 635 odst. 1 obch. zék. za celou najemni dobu,
ve vySi pozadované Zalobou. Dospél tak k zavéru, ze Zalobci vzniklo préavo na doplaceni dohodnutého
najemného za rozhodné obdobi celkem ve vysi 722 387 Kc.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand dovoldnim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. .“). Podle minéni dovolatelky je
rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, avsak z jeho pohledu nevyznamné skutkova zjisténi a provedené diikazy vyhodnotil
zcela opacné. Podle presvédceni dovolatelky jsou skutkova zjisténi odvolaciho soudu v rozporu s
provedenym dokazovanim. Vytyka mu, Ze aniz opakoval dokazovani vypovédmi svédkul, povazoval



prislusné svédecké vypovédi v celém kontextu provadéného dokazovani za nevyznamné a dospél ke
zcela jinym zavérim. Podle minéni dovolatelky odvolaci soud porusil zasadu dvojinstancnosti rizen,
nebot zalované fakticky odeprel moznost prezkumu spravnosti z pohledu soudu prvniho stupné
bezvyznamnych skutkovych zjisténi. Jestlize pak odvolaci soud na téchto skutkovych zjiSténich zalozil
své opacné rozhodnuti, jde ve svych disledcich o rozhodnuti vydané v jednom stupni.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléani se zalobce s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoznil. Podle jeho
presvédceni se odvolaci soud tvrzené vady rizeni nedopustil, nebot své rozhodnuti zalozil na jinych
dtikazech nez soud nalézaci, jimiz opakoval dokazovani a k jejichz obsahu a vérohodnosti méli
ucastnici moznost se v odvolacim rizeni vyjadrit. Akcentuje, ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery byl podlozen dukazy, jejichz prevaznou cast odvolaci
soud zopakoval, a spoc¢iva na odpovidajicim pravnim posouzeni v souladu s prislusSnou hmotnépravni
upravou. Proto navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované jako zjevné bezdivodné odmitl, pripadné
zamitl a priznal mu ndhradu nékladl dovolaciho rizeni.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . ve znéni u¢inném do 31. brezna
2005 (srov. bod 3. ¢lanku II., ¢asti prvni, zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony), nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i
dtvodné.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatec¢nostmi),
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
odst. 3 vétu druhou o. s. .). Vady, jez by cinily rizeni zmate¢nym, dovolaci soud neshledal. Jinak
tomu vSak je s jinymi vadami rizeni, které zakladaji duvodnost dovolani podle § 241a odst. 2 pism.
a) o. s. I'., nebot dovolaci soud zjistil, Ze odvolaci soud takovou vadou rizeni zatizil.

Podle § 220 o. s. I. (ve znéni pred ucinnosti novelizace ob¢anského soudniho radu provedené
zakonem 59/2005 Sh.) odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl
nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav (odstavec 1). Odvolaci soud muze zménit rozhodnuti i
tehdy, jestlize po doplnéni dokazovani je skutkovy stav véci zjistén tak, Ze je mozno o véci
rozhodnout (odstavec 2). Odvolaci soud zméni rozhodnuti také tehdy, jestlize schvali smir (odstavec
3).

Podle § 221 o. s. . (rovnéz ve znéni pred ucinnosti novelizace obCanského soudniho rddu provedené
zakonem 59/2005 Sb.) plati, Ze nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti, soud
je zrusi. Podle jeho odstavce 1 pism. c) tak ucini, jestlize rozsudek neni prezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I'. plati, Ze neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odtivodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny
ucastnik rizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dba o to, aby
oduavodnéni rozsudku bylo presvédCivé.

Povinnost soudt rozsudky oduvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.) a to zpisobem, zakotvenym v § 157 odst.
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2 0. s. T, je jednim z principl fadného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nésl.
Listiny zdkladnich prav a svobod a z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, ktery predstavuje souast
prava na spravedlivy proces. Z odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a
tvahami pri hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Stav, kdy rozsudek postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I., ve svych dusledcich vede k
tomu, Ze se stava neprezkoumatelnym.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, publikovaném pod
¢islem 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a oduvodnil pravni zaveér, ze
neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi,
jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav souc¢asné na zakladé vsech provedenych dukazu, aniz se
uvede, na zakladé kterych konkrétnich dukazu se to které zjisténi Cini a z jakych divodd, jakoZ i bez
vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi.

Tato situace nastala v posuzované véci. Soud prvniho stupné sice v odivodnéni svého rozsudku
oznacil jednotlivé diikazy (od svédku az po listinné dtkazy), z nichz vychazel pri svém skutkovém
zjiSténi o dobé, po kterou nebylo mozné vozidla zalobce zalovanou uzivat, neuvedl vsak jiz, jak
jednotlivé diikazy hodnotil a jaka skutkova zjisténi z kazdého provedeného dikazu ucinil. Zejména
neni ziejmé, na zakladé kterych konkrétnich dikazu a jakych Gvah pri jejich hodnoceni dospél ke
zjisténi, ze vozidla nemohla zalovana uzivat pravé v poCtu 177 dni. Toto souhrnné uvedeni dikaz,
které - jak se podava shora - neni pripustné, ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku soudu
prvniho stupné. Za této situace nemél odvolaci soud jinou moznost nez postupovat podle shora cit.
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a rozsudek soudu prvniho stupné zrusit, nebot zde nebyly
dany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti. Tim, Ze takto odvolaci soud nerozhodl,
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. shodné pravni
zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura €. 1, roénik 2001, pod ¢islem 14) a dovolaci soud k ni ve
smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. prihlédl.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z divodu shora popsané vady rizeni spravny, Nejvyssi soud
jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), v ménicim vyroku ve véci samé (vCetné
souvisejicich vyroka o nakladech za rizeni pred soudy obou stupi) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem o. s. I.); jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej (vyjma bodu I., II. a V. vyroku) a véc
vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.). V ném bude mit
dovolatelka moznost uplatnit tvrzena pochybeni odvolaciho soudu pri provadéni dokazovani, jejichz
opravnénost nemohl dovolaci soud prezkoumat pro shora popsanou vadu, kterou odvolaci soud rizeni
zatizil a jejiz existence je dostatecnym duvodem pro zruSeni rozsudku obou stupnd, aniz bylo treba
se zabyvat uplatnénymi dovolacimi duvody.
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