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Nepricetnost obvinéného

Je-li trestni stihani zastaveno pro nepricetnost obvinéného v dobé ¢inu a nevyjde-li najevo svévole
organu ¢innych v trestnim rizeni, Gstavni poradek nezarucuje pravo na nahradu Skody trestnim
stihanim zpusobené.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1621/25 ze dne 29.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti L. K., zastoupeného advokatem Mgr. M.B., sidlem O., proti
rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1314/2024-192 ze dne 26. Gnora 2025, spojené s navrhem na
zruSeni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), za ucasti Nejvyssiho soudu jako
ucéastnika fizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti jako vedlej$iho ti¢astnika fizeni, tak,
Ze ustavni stiznost se zamita. Navrh na zruseni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), se odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou Ustavni stiznosti se stézovatel doméhd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav (déle jen "Listina"). Ustavni stiZnost stéZovatel spojil s ndvrhem na zruSeni § 12 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). StéZovatel také dal navrh, aby Ustavni soud z divodi
procesni ekonomie zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé (déle téz "krajsky soud") €. j. 57 Co
315/2020-111 ze dne 4. 1. 2021 a rozsudek Okresniho soudu v Opavé (dale téz "okresni soud") ¢. j.
38 C 203/2019-68 ze dne 25. 8. 2020. K poruseni stézovatelovych tstavné zarucenych prav mélo
dojit nepriznanim odSkodnéni za trestni stihani, které nevyustilo v odsuzujici rozsudek.

2. Z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu okresniho soudu sp. zn. 38 C 203/2019 vyplynulo, Ze
okresni soud usnesenim €. j. 2 T 53/2017-198 ze dne 5. 4. 2019 rozhodl v trestni véci vedené proti
stézovateli pro precin vytrznictvi a pokus precinu ublizeni na zdravi tak, ze podle § 314c odst. 1
pism. a) trestniho radu, § 188 odst. 1 pism. c) trestniho rfadu z divodu podle § 172 odst. 1 pism. e)
trestniho radu trestni stihdni stéZovatele zastavil. Podle okresniho soudu dikazy obsazené ve spise
davaji dostate¢ny podklad pro posouzeni, ze se skutek, ktery je stézovateli kladen za vinu, stal a ze
jej spachal stézovatel, pricemz tento skutek naplinuje znaky precinu vytrznictvi a nese i znaky pokusu
precinu ublizeni na zdravi. Stézovatel ale nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny, jak
vyplynulo z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 5 T 36/2017 ze dne 31. 5. 2018, jimz byl
stézovatel taktéz pro nepricetnost zprostén navrhu na potrestani pro jiny skutek spachany tyz den.

3. Stézovatel se nasledné po vedlej$im tcastnikovi domahal 510 250 K¢ s prisluSenstvim jako
nahradu skody za trestni stihdni, které nevyustilo v odsuzujici rozsudek. Okresni soud rozsudkem ¢.
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j. 38 C 203/2019-68 ze dne 25. 8. 2020 s odkazem na § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.
zalobu zamitl a Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 57 Co 315/2020-111 ze dne 4. 1. 2021 prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Stézovatel nasledné podal dovolani, které Nejvyssi soud shledal pripustnym pro
reSeni otdzky, zda vylouceni nahrady Gjmy zpusobené trestnim stihanim, které bylo zastaveno jen
proto, ze obvinény neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny pro nepricetnost v dobé ¢inu, je
diskriminaci osob s vdZznou dusevni poruchou a porusenich jejich prava na spravedlivy proces. Jelikoz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, dovolani napadenym rozsudkem zamitl.

I1. Argumentace stéZovatele

4.V ustavni stiznosti (sepsané advokatem; k namitkdm stézovatele uplatnénym bez pravniho
zastoupeni Ustavni soud neptihliZi; viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 252/22 ze dne 30. 5. 2022)
stézovatel namitd, ze soudy priznavaji odSkodnéni i v jinych pripadech, kdy se skutek stal, je zjevné
protipravni a spachal jej obvinény. Pokud napr. byla véc postoupena k projednani v prestupkovém
f{zeni, je usneseni o zahdjeni trestniho stihéni podle judikatury Ustavniho soudu nezékonné a
nepriznani nahrady nékladl obhajoby porusuje Ustavné zaruCend prava stihaného. Nejvyssi soud v
napadeném rozsudku tuto situaci odliSuje tak, ze skutek stéZovatel naplnoval znaky trestného ¢inu.
To ale podle stézovatele neni pravda, nebot znakem je i subjekt - osoba, ktery ¢in spachala, musi byt
trestné odpoveédna. Priznava-li se odSkodnéni dusevné zdravému pricetnému Clovéku, ktery védomé
a zavinén spachal skutek, ktery je protipravni (toliko nedosahuje intenzity trestného ¢inu), pak tim
spiSe musi podle stézovatele byt priznano odSkodnéni clovéku, ktery pro svou dusevni poruchu ani
neni trestné odpovédny.

5. Déale stéZovatel uvadi, Ze zpro$téni obZaloby je objektivni skutecnosti, a mé-li byt Ceské republika
povazovana za materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednéani svych organd.
Neni Gdajné rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim rizeni vyhodnotily ptivodni podezreni, ale to, zda
se toto podezreni potvrdilo, coZ se nyni nestalo. StéZovatel poukazuje na Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim a konstatuje, Ze odSkodnéni je mu odepirano diskrimina¢nim zptsobem,
nebot ze zdkona plyne, Ze kdo trpi vaznou dusevni nemoci, nema narok na odskodnéni v pripadé
zproSténi obzaloby.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

6. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl i¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatel je
prévné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a tstavni stiznost je pfipustna (§
75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

7. Ackoliv dal stéZovatel Ustavnimu soudu navrh, aby z divodl procesni ekonomie zrusil i
napadenému rozsudku Nejvy$siho soudu predchézejici rozhodnuti soudi niz$ich stupni, Ustavni
soud jej v tomto konkrétnim pripadé nevylozil tak, ze by stéZovatel proti témto rozhodnutim podal
tistavni stiznost. Ustavn{ stiZnost se podava proti rozhodnutim, jimiZ dle tvrzeni stéZovatel bylo
poruseno jejich istavné zarucené pravo (§ 72 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu). Tomu odpovida
pravomoc Ustavniho soudu zrusit napadend rozhodnuti pravé z diivodu poruseni istavné zarucenych
prav stéZovateld (§ 82 zakona o Ustavnim soudu). StéZovateltiv ndvrh na zru$eni rozhodnuti soudf
Cisté kvuli procesni ekonomii a bez argumentace ohledné jejich nesouladu s ustavnim poradkem
(resp. s ustavnim poradkem chranénymi pravy stézovatele) parametry ustavni stiznosti nema, s ¢imz
v souladu je i formulace posuzované Ustavni stiznosti, kterd je nadepsana jako ustavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho soudu a pouze tento rozsudek je v ni oznaCovan jako napadené rozhodnuti. Ve
vztahu k rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé €. j. 57 Co 315/2020-111 ze dne 4. 1. 2021 a
Okresniho soudu v Opave ¢. j. 38 C 203/2019-68 ze dne 25. 8. 2020 tedy nejde o ustavni stiznost,
nybrz o navrh s Ustavni stiznosti spojeny a zde sdilejici jeji osud, o némz neni potreba samostatné
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rozhodovat. Tento vyklad ustavni stiznosti nijak neovliviiuje jeji Sance na uspéch (mira, v jaké se
Ustavni soud uplatnénymi namitkami zabyvd, se v jeho dusledku neméni), hraje v$ak roli pri
vymezeni Gcastniki rizeni.

8. S ohledem na uvedené Ustavni soud vyzval Nejvy$si soud a Ceskou republiku - Ministerstvo
spravedlnosti k vyjadreni k ustavni stiznosti.

9. Nejvyssi soud jako ucastnik rizeni uvedl, Ze ustavni stiznost se v podstaté shoduje s dovolanim, a
proto ji s odkazem na obsah napadeného rozsudku navrhl zamitnout. Navzdory doplnénému
argumentu, Ze jak v pripadé nepricetnosti, tak pri postoupeni véci k projednani v prestupkovém
Iizeni neni naplnén jeden ze znaku trestného ¢inu, ma Nejvyssi soud za to, ze zadkonodéarce se pri
vymezeni okolnosti vyluCujicich odpovédnost za Skodu nedostal do rozporu s ¢l. 36 Listiny. S
ohledem na objektivni odpovédnost jde pripadny omyl organt ¢innych v trestnim fizeni o
jednotlivych znacich trestného Cinu zasadné k tizi statu, nelze vSak povazovat za netustavni, pokud v
tomto sméru zékonodarce nepristupuje ke vSéem znakum trestného ¢inu za vSech okolnosti stejné.
Spoustécem aktivity statnich orgdnu byva zavér o mozném naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu - skutek. Samotny umysl Ci jind pohnutka spachat trestny ¢in ¢i jakykoliv jiny skutek,
obvinéného je primérné vyznamna pro samotné trestni rizeni, v némz je podle § 172 odst. 1 pism. e)
trestniho radu samostatnym duvodem zastaveni trestniho stihani, nikoliv, Ze by v jejim dusledku
skutek nebyl trestnym ¢inem ve smyslu § 172 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Zakon i judikatura z
tohoto pojeti v zadsadé vychazeji, pokud ve vztahu k rozhodnuti o vazbé a rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani odpovédnost statu upinaji predevsim k pripadiim, kdy se ve smyslu § 172 odst. 1
pism. a) az c) trestniho radu skutek nestal, neni trestnym ¢inem ¢i nebylo prokazano, ze jej spachal
obvinény.

10. K pripadiim postoupeni véci do prestupkového rizeni Nejvyssi soud dodéava, ze postoupenim neni
receno, ze se skutek stal, ze je prestupkem ani Ze jej spachal obvinény. Nicméné ani okolnost, ze by
se o prestupek jednalo, odpovédnost statu nevylucuje, nebot stat nemuze lidi trestné stihat pro kazdé
protipravni jednani. OvSem v pripadech, kdy vSechny predpoklady pro trestni stihani byly naplnény a
duvodem jeho zastaveni byla pouze konkrétni vlastnost obvinéného - nepri¢etnost v dobé spachani,
navic pri zahajeni trestniho stihani neziejmd, zdkonodarce odpovédnost statu nevymezil. Nejvyssi
soud to nepovaZzuje za rozporné s ustavnim poradkem, pricemz dostacCujici ochranou osob dusevné
nemocnych je jednak samotny trestni zakonik, dale procesni pravidla nastavena trestnim radem a
konecné i judikaturou dovozena odpovédnost statu v pripadech, kdy by trestni stihani bylo projevem
svévole.

11. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti jako vedlejsi i¢astnik Yizeni povaZuje tstavni
stiznost za zjevné neopodstatnénou. Stézovatel idajné jen opakuje argumentaci z rizeni pred soudy a
vénuje minimalni prostor snaze vyvratit argumenty protistrany, procez neni nutné se k ustavni
stiznosti podrobnéji vyjadrovat. Proto vedlejsi icastnik odkazal na obsah svych podani z rizeni pred
soudy a na obsah nékterych soudnich rozhodnuti. Zaroven vedlejsi u¢astnik navrhl, aby mu Ustavni
soud ptiznal ndhradu nékladt fizeni pred Ustavnim soudem.

12. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti
13. Ustavni stiznost neni divodna.

14. Ustavni soud predesild, Ze stéZzovatel v istavni stiZznosti nenamital poruseni presumpce neviny



ani neuplatnil argumentaci ohledné jednani, pro které byl stihan - neresil, zda k nému doslo, a
nezabyval se ani pripadnym pravnim posouzenim z hlediska mozného naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu. Stejné tak stézovatel netvrdil, ze by se organy Cinné v trestnim
rizeni dopustily svévole. Stézovatel neuplatnil ani Zzddné procesni namitky napr. stran zjiStovani
skutkového stavu apod. Podstatou jeho tUstavni stiznosti je pouze otazka, zda je nepriznani ndhrady
Skody obvinénym, jejichz trestni stihdni bylo zastaveno z dGvodu dle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho
radu, v rozporu s jejich ustavné zarucenymi pravy. Podle uvedeného ustanoveni se trestni stihani
zastavi, nebyl-li obvinény v dobé Cinu pro nepricetnost trestné odpovédny. Argumentace stézovatele
spociva v tom, Ze jeho trestni stihéni bylo zastaveno, protoze byl v dobé Cinu nepric¢etny, nebyly tedy
naplnény vSechny znaky trestného ¢inu, a proto mél byt stéZovateltiv narok na nahradu Skody
posouzen jako naroky jinych osob, jejichZ trestni stihani nevyustilo v odsuzujici rozsudek, typicky
0sob, u nichz doslo k postoupeni véci k projednani v prestupkovém rizeni. Opacny postup stézovatel
shledava diskriminac¢nim.

15. Ustavni soud viak - ve shodé s Nejvy$$im soudem - tento nazor nesdili.

16. Ackoliv Ustavni soud dovodil v nékterych piipadech narok obvinénych, jejichZ trestni stihani
nevyustilo v odsuzujici rozsudek, na nahradu $kody trestnim stihanim zpusobené [viz napr. nélez sp.
zn. I1. US 2737/16 ze dne 7. 8. 2018 (N 132/90 SbNU 183)], neplati to bezvyjime¢né. V nalezu sp. zn.
IT. US 429/01 ze dne 17. 7. 2002 (N 92/27 SbNU 79) ostatné Ustavni soud upozornil, Ze jeho
rozhodnuti "nelze v zadném pripadé interpretovat tak, Ze by kazdé vzneseni obvinéni, které
nevyustilo v pravomocny odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausalné povazovat za nezakonné".

17. Na to navézal Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 1391/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 10/80 SbNU
125), ktery akceptoval jako ustavné konformni (analogické) pouziti § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
82/1998 Sb. - podle néhoz pravo na nahradu Skody nema ten, kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo
proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny c¢in trestné odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan - na naroky na nahradu skody
zpusobené trestnim stihdnim, jez bylo zastaveno pro promlceni. Vyjimkou jsou pak pripady, kdy je
tvrzend ujma dasledkem svévolného postupu organa ¢innych v trestnim rizeni. Pravni zavéry tohoto
nélezu zustaly v relevantni Casti nedotc¢eny i po rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci
M. proti Ceské republice, ¢. 42760/16, ze dne 10. 10. 2024, resp. po navrhu na obnovu fizeni, ktery
byl odmitnut usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/25 ze dne 9. 7. 2025, a je tedy moZné a s
ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky i nezbytné z néj nadéle vychézet.

18. Jak bylo fe¢eno, Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1391/15 fesil odskodnéni v souvislosti s
trestnim stthanim, které bylo zastaveno z diivodu promléeni. Podle Ustavniho soudu v$ak neni divod
postupovat jinak ani v pripadech, kdy bylo trestni stihéni zastaveno pro nepri¢etnost obvinéného v
dobé Cinu, nebot na né dopada stejné ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh. (a to oproti proml¢eni
vyslovné, byt nadale analogicky v tom smeéru, ze primarné upravuje okolnosti, za nichz je vyloucen
narok na nahradu ujmy z titulu rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni). Je-li tedy
trestni stihani zastaveno pro nepricetnost obvinéného v dobé spachani ¢inu, soudy narok na nadhradu
Skody nepriznaji (nemaji z ustavniho poradku plynouci povinnost jej priznat), nevyjde-li najevo
svévole organu ¢innych v trestnim rizeni.

19. Podle stézovatele ma byt davodem pro odli$ny pristup v téchto vécech zékaz diskriminace osob
se zdravotnim postizenim, k té nicméné nedochézi. Je tomu tak z nékolika divodl, vesmés
podrobnéji rozvedenych v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu. Posouzeni naroku na nahradu
Skody pri zastaveni trestniho stihani nezavisi na tom, zda je obvinény osobou se zdravotnim
postizenim. NepriCetnou muze byt v dobé spachani Cinu i osoba bez zdravotniho postizeni a stejné
tak osoba se zdravotnim postizenim muze byt shledéna pricetnou. Z toho zaroven plyne, ze osoba se
zdravotnim postizenim se muze domoci nahrady $kody zptusobené trestnim stihanim (pokud je napr.
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stihany skutek predbézné vyhodnocen jako prestupek) a narok osoby bez zdravotniho postizeni zase
muze byt zamitnut (napf. pri proml¢eni nebo nepricetnosti).

20. Na podporu svych zavéru stézovatel srovnava svou situaci se situaci osob, jejichz véc byla
postoupena k projednéni v prestupkovém rizeni. Tyto osoby ale ve srovnatelném postaveni nejsou.
Jejich situace je sice stejna v tom, Ze ani jejich trestni rizeni nevyustilo v odsuzujici rozsudek, to ale
pro narok na nahradu $kody podle judikatury Ustavniho soudu, jak je vy$e popsano, nestadi (nejde o
jediné kritérium opravnénosti naroku). Pri posuzovani naroku na ndhradu skody se posuzuji i dalsi
okolnosti, zejména duvody zastaveni trestniho stihani (¢i jiného zptisobu ukonceni trestniho rizeni),
které jsou v obou pripadech odlisné.

21. Stézovateli 1ze dat do jisté miry zapravdu v tom, Ze neni zcela presné formulovan argument
Nejvyssiho soudu, podle kterého obecné rozdil mezi postoupenim véci do prestupkového rizeni a
zastavenim trestniho stihani pro nepricetnost tkvi v tom, Ze v prvnim pripadé nejsou naplnény znaky
trestného ¢inu, zatimco ve druhém ano. Je-li trestni stihdni zastaveno pro nepricetnost stihaného v
dobé Cinu, neni naplnén obecny znak trestného ¢inu v podobé pricetnosti subjektu - zde ostatné jiz
proto nebylo zadnych pochyb, Ze stéZovatel nespachal trestny ¢in. Presnéjsi by patrné bylo rici, ze k
zastaveni trestniho stihani pro nepri¢etnost dochazi navzdory pripadnému naplnéni znaka konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu tehdy, neprida-li se k nim jeden z obecnych obligatornich znak
trestného ¢inu (pricetny subjekt), a nemuze tak jit o trestny ¢in, nybrz jen o ¢in jinak trestny. Lze téz
vést pravné-teoretické tivahy o tom, zda jedndani, u kterého napr. s ohledem na subsidiaritu trestni
represe bylo shleddno dostateCnym projednani v prestupkovém rizeni, nemohlo naplhovat znaky
skutkové podstaty néjakého trestného Cinu, ale tyto vesmés terminologické debaty nemaji na
podstatu argumentu Nejvyssiho soudu vliv. Ten spociva v tom, Ze obé situace jsou - jak je uvedeno v
predeslém odstavci - odli$né, a odliSny proto muze byt i zakonodarcem zvoleny zpusob vyporadani
souvisejicich narokd na nahradu $kody.

VI. Zavér

22. Z uvedenych diivodd Ustavni soud tstavni stiZznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
zamitl.

23. Navrh na zruseni pravniho predpisu byl jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu odmitnut [srov. napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019 (N 140/95 SbNU 191)]. Ustavni soud samotnou
ustavni stiznost podrobil plnému meritornimu prezkumu mimo jiné i proto, Ze se napadeny rozsudek
Nejvy$siho soudu do zna¢né miry opiréd o zavéry nalezu sp. zn. III. US 1391/15, v souvislosti s nimZ
Evropsky soud pro lidska prava ve shora citovaném rozsudku konstatoval poruseni prav tehdejsiho
stéZovatele zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni soud nyni
povazoval za zaddouci i formou nélezu potvrdit, Ze pravni zavéry uvedeného nalezu nadale plati,
pricemz jsou prenositelné i na nyni posuzovanou véc. Obecné o ustavnosti samotného § 12 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. - v téchto vécech aplikovaného jen analogicky - I. senat Ustavniho
soudu i vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému pochybnosti nema.

Dalsi clanky:

e Hodnoceni dukazu
e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni
o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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