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Neprimeérena delka rizeni

Instanénost rizeni, kterd je posuzovana v ramci kritéria slozitosti véci ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, nemuze byt vykladdna v neprospéch poskozeného, byla-
li neprimérena délka rizeni zptisobena opakovanym posuzovanim véci na jednotlivych stupnich
soudni soustavy, jez lze v konkrétni véci pricist k tizi soudiim. Pritom je nerozhodné, zda zasadni
pravni vada, jez méla za dusledek zruSeni rozhodnuti, spo¢ivala v pravu hmotném nebo procesnim.
Procesni slozitost odSkodnovaciho rizeni, kterd je duvodem pro kraceni zadostiu¢inéni poskozenému,
nelze konstatovat toliko v disledku toho, ze v od$kodiovacim fizeni doslo k tzv. soudnimu ping-
pongu, ktery je pricitatelny soudim a na jehoz zakladé nutné doslo ke zvySeni jejich procesni aktivity
i procesni slozitosti véci. Je-li v takovém pripadé poskozenému kraceno zadostiucinéni za
neprimérenou délku rizeni s odkazem na slozitost véci, jde o poruseni jeho zdkladniho prava na
nahradu skody podle Cl. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1303/21 ze dne 17.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Z. T., zastoupené Mgr. Ing. ].B., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢. j. 30 Cdo 622/2021-360,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. rijna 2020 ¢. j. 12 Co 218/2020-279 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. kvétna 2020 ¢. j. 20 C 28/2018-233, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako u¢astnikli fizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva spravedlnosti, jako vedlejsi GCastnice Tizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢. j. 30 Cdo 622/2021-360, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13. rijna 2020 €. j. 12 Co 218/2020-279 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. kvétna
2020 ¢. j. 20 C 28/2018-233 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na ndhradu Skody zpusobené
nespravnym urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢. j. 30 Cdo 622/2021-360, rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 13. rijna 2020 €. j. 12 Co 218/2020-279 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 22. kvétna 2020 &. j. 20 C 28/2018-233 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a
3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Ustavni soud si za ¢elem posouzeni divodnosti Gstavni stiZznosti vyzadal spis sp. zn. 20 C 28/2018
vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen "obvodni soud"), z néhoz zjistil dale uvedené
skutecnosti.

3. Stézovatelka uplatnila dne 17. 3. 2009 u vedlejsi tcastnice narok na zaplaceni finan¢niho
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 10 000 eur a na ndhradu Skody ve vysi 53 950 K¢ podle
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zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o odpovédnosti za Skodu"), a
to z diivodu nespravného uredniho postupu v rizeni spocivajiciho v neprimérené délce
opatrovnického rizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Liberci (dale jen "okresni soud") pod
sp. zn. Nc 664/99.

4. Vedlejsi GcCastnice narok neuznala, a tudiz stézovatelka podala dne 22. 10. 2009 u obvodniho
soudu Zalobu proti vedlejsi uCastnici, kterou se vyse uvedeného naroku domahala. Dne 29. 7. 2010
byl vyhlasen rozsudek, kterym byla zaloba stézovatelky zamitnuta. K odvolani stézovatelky dne 31. 3.
2011 Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu.
Dne 15. 8. 2011 obdrzel obvodni soud dovolani stézovatelky, o némz Nejvyssi soud rozhodl dne 16. 5.
2012 rozsudkem tak, ze zrusil rozsudky méstského soudu ze dne 31. 3. 2011 a obvodniho soudu ze
dne 29. 7. 2010 v rozsahu, ve kterém byla zaloba stézovatelky na zaplaceni 10 000 eur zamitnuta, a v
navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, a véc byla v tomto rozsahu vracena obvodnimu
soudu z davodu nespravného posouzeni namitky proml¢eni a délky rizeni; ve zbylém rozsahu bylo
dovolani odmitnuto.

5. Dne 28. 11. 2011 podala stézovatelka stiznost na prutahy v rizeni. Dne 11. 3. 2013 obvodni soud
vyhlasil rozsudek, kterym byla zaloba stézovatelky na zaplaceni ¢astky ve vysi 10 000 eur zamitnuta,
a zadnému z GcCastniku rizeni nebylo priznéano pravo na nadhradu nakladu rizeni. Dne 18. 11. 2013 byl
k odvolani stézovatelky vyhlaSen rozsudek méstského soudu, kterym méstsky soud potvrdil rozsudek
obvodniho soudu a zddnému z Gcastniki rizeni nepriznal ndhradu nakladl rizeni. Stézovatelka
podala ve véci dovolani, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2015
tak, ze Nejvyssi soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 18. 11. 2013 a rozsudek obvodniho
soudu ze dne 11. 1. 2013 a véc vratil k rizeni obvodnimu soudu z divodu nespravného pravniho
posouzeni a zatizeni rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

6. Dne 16. 8. 2016 obvodni soud vyhlasil rozsudek, v némz konstatoval, Ze v rizeni vedeném u
okresniho soudu pod sp. zn. Nc 664/99 bylo poruseno pravo stézovatelky na projednani a rozhodnuti
véci v primérené lhuté (vyrok 1.), zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 10 000 eur byla zamitnuta (vyrok
I1.) a vedlejsi GcCastnici byla ulozena povinnost zaplatit stéZovatelce nahradu naklada rizeni (vyrok
I11.). Stézovatelka napadla rozsudek obvodniho soudu odvoldnim napadajicim II. vyrok rozsudku
obvodniho soudu, o némz bylo méstskym soudem rozhodnuto usnesenim dne 27. 4. 2017 tak, ze
méstsky soud rozsudek obvodniho soudu zrusil a véc obvodnimu soudu vratil k dalSimu rizeni, nebot
obvodni soud nevyporadal vsechny pozadavky nastolené Nejvyssim soudem k otdzce primérenosti
délky rizeni a vedlejsiho rizeni, k provedeni dalSich diikazl a k vyzvé stézovatelce, aby se vyjadrila
ke svému zastoupeni. Dne 10. 8. 2017 vyhlasil obvodni soud rozsudek, kterym ulozil vedle;jsi
ucastnici povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi 984 eur (vyrok I.), zalobu na zaplaceni ¢astky
ve vysi 9 016 eur zamitl (vyrok II.) a vedlejsi tcastnici ulozil povinnost zaplatit stézovatelce ndhradu
néakladu rizeni (vyrok IIL.).

7. Méstsky soud rozhodl k odvoléani stézovatelky dne 19. 4. 2018 usnesenim tak, ze rozsudek
obvodniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot rizeni bylo zatizeno vadou, kdyz
obvodni soud nejednal s pravnim zastupcem stézovatelky, a déle z divodu nespravného pravniho
posouzeni kritéria vyznamu rizeni pro stézovatelku. Dne 9. 8. 2018 vyhlasil obvodni soud rozsudek, v
némz ulozil vedlejsi ucastnici zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi 3 523 eur (vyrok I.), zalobu na
zaplaceni castky ve vysi 6 477 eur zamitl (vyrok II.) a vedlejsi icCastnici ulozil povinnost zaplatit
stézovatelce ndhradu nékladu rizeni (vyrok III.). K odvolani stézovatelky rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 31. 1. 2019 tak, Ze rozsudek obvodniho soudu ve vyroku II. zménil a ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku ve vysi 505 eur, jinak I. a II. vyrok potvrdil (vyrok I.),
dale rozhodl, ze zadny z ucastnika rizeni nema narok na nahradu néklada rizeni (vyrok IL.).
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Stézovatelka podala ve véci dovolani, 0 némz Nejvyssi soud rozhodl dne 26. 5. 2020 tak, Ze je odmitl.
Dne 18. 8. 2020 byla pod sp. zn. III. US 2167/20 odmitnuta tstavni stiznost stéZovatelky.

8. Stézovatelka se néasledné zalobou podanou k obvodnimu soudu v dobé, kdy probihalo dovolaci
rizeni, které bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 30 Cdo
4032/2019-715, doméahala po vedlejsi GCastnici zaplaceni castky ve vysi

148 330 K¢, castky 1 000 K¢ a céastky 1 299 K¢ s prislusenstvim, nebot dospéla k zavéru, ze vyse
popsané odskodnovaci rizeni vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 19 C 218/2009, které v dobé
podani zaloby trvalo 10 let, je neprimérené dlouhé, ¢imz stézovatelce vznikla nemajetkova tjma.
Obvodni soud nyni napadanym rozsudkem ¢. j. 20 C 28/2018-233 ze dne 22. 5. 2020 rozhodl tak, ze
vedlejsi ticastnice je povinna zaplatit stéZovatelce ¢astku rovnajici se zakonnému uroku z prodleni z
castky 6 375 K¢ ve vysi 8,5 % p. a. od 15. 2. 2018 do 10. 4. 2018, déle cast doplatku zakonného
uroku z prodleni z ¢astky 71 500 K¢ ve vysi 0,45 % p. a. od 15. 2. 2018 do 10. 4. 2018 a ¢astku 43
108 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. od 15. 2. 2018 do zaplaceni do 15
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zaloba na ¢astku ve vysi 27 347 K¢ a 150 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. za dobu od 15. 2. 2018 do zaplaceni byla zamitnuta
(vyrok II.), a vedlejsi ucastnici bylo ulozeno nahradit stézovatelce naklady rizeni ve vysi 26 684 K¢
(vyrok III.).

9. Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem rizeni o odvolani, které podala vedlejsi ucastnice,
zastavil (vyrok I.), rozsudek obvodniho soudu v zamitavém vyroku II. o véci samé potvrdil (vyrok IL.),
rozsudek obvodniho soudu ve vyroku III. zménil tak, ze vy$e nakladu rizeni stézovatelky Cini 47 254
K¢, jinak vyrok III. potvrdil (vyrok III.), a rozhodl, Ze zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu
néakladu rizeni (vyrok IV.).

10. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky podle § 243c odst. 1 obCanského soudniho radu, nebot
nebylo shledano pripustnym.

II. Argumentace stézovatelky

11. Stézovatelka rekapituluje prubéh rizeni vedeného u obvodniho soudu pod sp. zn. 19 C 218/2009
a konstatuje, ze spolu s dovolacim rizenim a s rizenim o ustavni stiznosti trvalo predmétné rizeni
celkem 10 let a 10 mésicu, coz hodnoti jako naprosto extrémni délku rizeni, nota bene $lo-li o
soudnim ping-pongem, nebot obvodni soud rozhodl ve véci celkem pétkrat, méstsky soud pétkrat a
Nejvyssi soud dvakrat. V ramci této bilance bylo stézovatelce priznano zadostiuc¢inéni v celkové vysi
jistiny 120 983 K¢, a to ¢astecné na zékladé plnéni vedlejsi ucastnice a ¢astecné na zakladé
rozhodnuti soudu, které oduvodnily sva rozhodnuti tak, ze zakladni ¢astku ¢inila suma ve vysi 17 000
K¢ za rok, procez z duvodu slozitosti véci (velké mnozstvi dukazi) byla ¢astka poniZzena o 20 %, z
duvodu instancnosti rizeni byla ¢astka ponizena o dal$ich 20 %, z duvodu velkého vyznamu véci pro
stézovatelku s ohledem na jeji vék (soudni rizeni bylo zahajeno ve véku 75 let a ukonceno v dobé, kdy
stézovatelka dosédhla véku 85 let) byla Castka navySena o 10 %, za postup soudi pri vyrizovani véci
bylo pripocteno 0 % a za postup stézovatelky v rizeni bylo pripocteno taktéz 0 %.

12. Stézovatelka broji predev$im proti tomu, ze za postup soudu pri vyrizovéani véci nebylo
odskodnéni viibec navys$eno, coZ je vSak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. I.
US 2500/17 a sp. zn. IV. US 1642/11), jakoz i s judikaturou Nejvyssiho soudu (stanovisko sp. zn. Cpjn
206/2010 a rozsudky sp. zn. 30 Cdo 4540/2009, sp. zn. 30 Cdo 4584/2010 a sp. zn. 30 Cdo
1433/2020).

13. V souvislosti s vy$e uvedenym stézovatelka broji i proti zavéru soudt, které dovodily, ze



odskodnéni je nutno ponizit 0 20 % z davodu instan¢nosti fizeni, ackoliv soudni "ping-pong" byl
zapricinén neodbornym rozhodovanim soudd, nikoliv stézovatelkou samotnou. I presto tento fakt
vsSak bylo stézovatelce odSkodnéni ponizeno. Stézovatelka povazuje takové rozhodnuti za rozporné s
principem proporcionality. Nejvyssi soud odmitnutim dovolani nerespektoval svou vlastni judikaturu
(napr. rozsudky sp. zn. 30 Cdo 2476/2015, sp. zn. 30 Cdo 3509/2018, sp. zn. 30 Cdo 1980/2019 a sp.

zn. 30 Cdo 3379/2018).

14. Podle nazoru stézovatelky nemohou napadend rozhodnuti obstat ani ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), z niz zminuje predevsim rozsudek ve véci
Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 8. 2. 2018, v némz je uvedeno, Ze fizeni o kompenzaci
neprimérené délky rizeni je obvykle velmi jednoduché, nebot jde o posuzovani prace soudce
soudcem, kdy jde v podstaté pouze o praci se spisem. Zaroven je zdliraznéno, ze pri projednavani
kompenzacéniho rizeni musi byt vyvinuta zvlastni péce.

15. Stézovatelka taktéz poukazuje na zakladni castku odskodnéni za jeden rok neprimérené
dlouhého rizeni ve vztahu k valorizaci, kdy Nejvyssi soud dlouhodobé popird moderni pravni princip
valorizace nahrady Skody a svou dosavadni praxi konzervuje zavéry z roku 2010. V tomto ohledu se
jevi byt ¢astka ve vysi 17 000 K¢ za jeden rok neprimérené dlouhého rizeni nizka. Nejvyssi soud
takto ignoruje zejména znacny casovy odstup od sjednocovaciho stanoviska, zcela formalisticky
postup soudu pri stanoveni zakladni ¢astky zalozeny na uvedeném sjednocovacim stanovisku a
ignoruje téz podstatné zmény okolnosti (zdsada rebus sic stantibus) spocivajici v podstatném nartstu
¥ivotni irovné v Ceské republice.

16. Stézovatelka taktéz namitd, ze soudy nespravné posoudily tkon uplatnéni naroku na ndhradu
Skody v ramci predbézného projednani naroku, kdyz ji tento ukon nepriznaly ve vyroku o nahradé
nékladl rizeni. Kdyby vedlejsi ucastnice uspokojila plné narok na nahradu $kody v zékonné lhuté,
tedy v dobé, kdy jesté neni podana zaloba, pak je na misté formalni vyklad § 31 odst. 4 zadkona o
odpovédnosti za Skodu a dovozeni, ze takovy tikon pravni sluzby poskozenému hrazen neni. AvSak za
situace, kdy je poskozeny nucen se domahat svého naroku u soudu, pak se uplatnéni nahrady Skody
zcela zjevné stava ucelné vynalozenym tkonem pravni sluzby. Na takovy tkon je pak nutno hledét
prizmatem § 142a obcanského soudniho radu.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni
17. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadfeni u¢astnikiim a vedlejsi i¢astnici f{zeni.

18. Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze se zejména neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze ji
odskodnéni bylo ponizeno o 20 % z duvodu neodborného soudniho rozhodovéni, nebot "zohlednéni
poctu soudnich soustav je v souladu s ustalenou soudni judikaturou" prosazovanou NejvySsim
soudem (napr. stanovisko ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010). Jde-li o poniZeni ¢astky o 20 % z
davodu slozitosti véci, ucastnik rizeni uvedl, Ze existuje kromé préavni slozitosti i procesni slozitost,
nebot v posuzované véci byla provadéna rada listinnych dikazi, zejména spisy jinych soudd, jejichz
soucinnost bylo nutno vyzadat, ve vztahu k uc¢astnikim rizeni pak byly provadény opakované vyzvy a
soudy také rozhodovaly o radé procesnich navrhi samotnych ucastnikli. Méstsky soud zduraznil, ze
je zfejmé, ze prodlouzeni rizeni, k némuz dojde v dusledku toho, Ze se soudy museji vyporadat s
procesnimi prostredky podédvanymi ucastniky rizeni, nelze pricitat k tizi statnich organt. Stét proto
nemuze nést odpovédnost za pritahy, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a
organiza¢nim vybaveni. Jen prutahy pricitatelné statu mohou vést k zavéru, ze délka rizeni byla
neprimérend (napt. rozsudek ESLP ve véci Dostdl proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, bod 240
oduvodnéni).

19. Jde-li o valorizaci, méstsky soud uvedl, ze na primérenost vyse zékladni ¢astky zadostiuc¢inéni



nemad vliv ani znehodnoceni mény v disledku inflace, ani zména kurzu mény, coz vychazi z judikatury
Nejvyssiho soudu.

20. Nepriznani ukonu projednéni naroku u prislusného tradu ma povahu neformalniho predbézného
projednani véci, které neni regulovano zadnou zvlastni ipravou, a proto se ani nepredpoklada, ze by
mél byt poskozeny v této fazi fizeni prdvné zastoupen. Ustavni soud téZ v zdsadé akceptoval
nepriznani nakladi vzniklych pravnim zastoupenim pri vymahéni nahrady $kody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim soudu u Ministerstva spravedlnosti neformalnosti uvedeného rizeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. III. US 3120/11).

21. Méstsky soud tedy povazuje Ustavni stiznost stézovatelky za zjevné neopodstatnénou.

22. Nejvyssi soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je z prevazujici ¢asti opakovanim argumentace
uplatnéné v dovolani, s niz se Nejvyssi soud radné vyporadal v napadeném usneseni. Jde-li o tzv.
soudni ping-pong, UcCastnik rizeni podotyka, ze v takovém pripadé je nutno z hlediska kritéria
postupu organu verejné moci zkoumat, zda je tento postup v souladu s procesnimi pravidly. Dojde-li
ke zruSeni rozhodnuti z divodu zévazné vady (napr. neprezkoumatelnost rozhodnuti), potom je treba
takovou skutecnost pri posuzovani délky rizeni zohlednit, zejména pak tehdy, dojde-li v dusledku této
vady ke zjevnému prodlouzeni rizeni. Ze skutkovych zjisténi méstského soudu vSak nevyplynulo, ze
by v posuzované véci ke zruSeni rozhodnuti z tohoto duvodu doslo.

23. Namitky, které se vazi k judikature ESLP, vznesla stézovatelka jiz v dovolani a Nejvyssi soud se s
nimi vyporadal na str. 2 napadeného usneseni. StéZovatelka déle sméSuje dvé rizna kritéria, a to
kritérium slozitosti véci pricitatelné jejimu projednéani pred vice instancemi a kritérium postupu
organu verejné moci. Stézovatelka se v Ustavni stiznosti nikterak nevyporadava s argumentaci k této
otazce, kterou Nejvyssi soud rozvedl ve svém napadeném usneseni.

24. O vyznamu inflace pro néhradu $kody jiZz v minulosti Ustavni soud rozhodoval a protitstavnost
neshledal (viz napt. usneseni ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. II. US 1712/16). Koneéné otazku vazici se k
nakladiim rizeni povazuje Nejvyssi soud za opozdénou, nebot dovolani v této otazce nebylo
objektivné pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho rédu, a tudiz ustavni stiznost
k této otazce méla byt podéna ve lhtité dvou mésicu od doruceni rozhodnuti méstského soudu.

25. Nejvyssi soud proto povazuje tstavni stiznost za zjevné neopodstatnénou.

26. Obvodni soud Ustavnimu soudu zaslal toliko pozadovany spis, svého prava vyjadiit se k navrhu
na zahdjeni rizeni vSak nevyuzil.

27. Vedlejsi tcastnice se k ustavni stiznosti nevyjadrila.

28. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZovatelce vySe uvedena vyjadreni na védomi a k
pripadné replice, nebot obdrzena vyjadreni neprinaseji nic nového nad ramec obsahu vyzadaného
spisu sp. zn. 20 C 28/2018.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

29. Ustavn{ soud posoudil splnéni procesnich piedpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera se ucastnila rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiZnost je piipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky
k ochrané svych prav.



V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

30. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim predchdzejici z hlediska
stézovatelkou v tstavni stiznosti uplatnénych namitek, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
duvodna.

31. Jadro argumentace stézovatelky tvori namitka tykajici se skuteCnosti, Ze priznané zadostiucinéni
bylo pokraceno o 20 % z diivodu procesni slozitosti véci a o dal$ich 20 % z duvodu tzv. instancnosti
rizeni. Ustavni soud povazuje obé tyto dil¢i namitky za divodné, jak bude uvedeno déle.

32. Ustavni soud uvadi, ze ackoliv zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1 zdkona o odpovédnosti za $kodu
neni koncipovano toliko pro pripady prutahl v fizeni, je nepochybné u¢innym prostredkem, kterym
zédkonodarce vytvoril prostor pro naslednou kompenzaci negativnich disledku poruseni zékladniho
prava ucastnika rizeni na projednani véci v primérené lhuté ve smyslu Cl. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy. Tento institut tak slouzi napliiovani ustavnich zaruk rédného procesu. Maji-li
totiz soudy nebo spravni organy dostat své povinnosti a poskytnout jednotlivci, ktery se na né obrati
v duvére v jejich rozhodovani, i¢innou ochranu jeho pravim, je ziejmé, Ze tak musi ucinit v urcitém
(s ohledem na konkrétni okolnosti) priméreném ¢asovém ramci. Bezdivodné prodluzovani rizeni se
muze projevit v nejruznéjsich forméach ujmy, a to nejen v jeho majetkové sfére, nybrz téz v jeho sfére
osobnostni.

33. Slozitost predmétu kompenzace se promitd i do zpiisobu urceni, v jaké vysi bude poskytnuta.
Ustanoveni § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu v tomto sméru nedava k dispozici zadny
jednoduchy vzorec, resp. zadnou exaktni metodu, nybrz vymezuje urcita kritéria, jez musi byt pri
tvaze prislusnych orgént o vysi zadostiuCinéni zohlednéna. Je namisté podotknout, Ze jejich
posouzeni je prvotné otdzkou pouziti bézného zédkona, k némuz je povolan v prvni radé prislusny
spravni Urad, jenz pri uplatnéni ndroku na zadostiuCinéni jedna za stat, a nasledné obecné soudy pri
rozhodovani o Zalobé proti statu, nebyl-li zadatel spokojen s priznanou castkou. I zde je vSak
nezbytné zdlraznit pozadavek ochrany zakladnich prav ucastniki rizeni, a to zejména principy
rovnosti pred zakonem a zakazu svévole, jez se promitaji do zpusobu, jakym tyto organy museji pri
posuzovani jednotlivych narokid rozhodovat [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV.
US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551)].

34. Soudy vychazely pri stanoveni konkrétni vyse priméreného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ze zdkonnych kritérii zakotvenych pravé v § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za Skodu, nebot nemajetkova Ujma méla vzniknout nespravnym urednim postupem spocivajicim v
neprimérené dlouhém rizeni pred obvodnim soudem vedeném pod sp. zn. 19 C 218/2009, procez pro
individualizaci priméreného zadostiuc¢inéni bylo nutno vzit v potaz nasledujici kritéria: celkovou
délku rizeni, slozitost rizeni, jednani stézovatelky jako poskozené, které prispélo k prutahtim a k
tomu, zda vyuzila dostupnych prostredku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, dale postup organu
verejné moci (soud) a vyznam predmétu rizeni pro stézovatelku jako poskozenou.

35. Pri hodnoceni zminénych kritérii soudy vychazely z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(napr. rozsudky ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, ze dne 24. 11. 2015 sp. zn. 30 Cdo
2476/2015, ze dne 16. 8. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3628/2010 a ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. 30 Cdo
675/2013, které vychazeji ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010),
z niz vyplyva, ze slozitost rizeni zahrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc
resena, a déle slozitost véci samé o sobé, tedy okolnosti skutkové, pravni a procesni. Jednotlivé
duvody slozitosti véci je tfeba vnimat pro ucely posouzeni, zda doslo k poruSeni prava na projednani
véci v primérené 1hlité a popr. i pri uvaze o snizeni zédkladni ¢astky priméreného zadostiuc¢inéni,
samostatné, nebot kazdy z nich sam prispiva k prodlouzeni délky projednavani. Soudy by proto pri
posuzovani kritéria slozitosti rizeni mély radné oduvodnit, zda ¢astku priméreného zadostiuc¢inéni



snizuji z davodu slozitosti skutkové, pravni ¢i procesni, nebo z divodu, Ze fizeni probiha na vice
stupnich soudni soustavy. Posledné uvedené hledisko vyjadruje zasadu, ze délka rizeni prodluzovana
zasadneé o dobu za rizeni pred dalsi instanci, tj. o dobu potrebnou pro predlozeni véci prezkumnému
soudu, pro jeho prezkumné posouzeni a pro pripadné promitnuti vysledki prezkumu do dal$iho
postupu v rizeni, je ospravedlnitelna.

36. S ohledem na vyse uvedené tedy soudy dospély k zavéru, ze ve véci stézovatelky byla ddna velka
slozitost véci spocivajici zejména v tzv. procesni slozitosti, nebot bylo nutno opakované vyzadovat
spisy od jinych soudu, zasilat i¢astniklim rizeni vyzvy a provadét dukazni navrhy, coz vedlo ke
zkraceni naroku stézovatelky o 20 %. Samostatnou otézku tvorila slozitost véci spocivajici v tzv.
instancnosti rizeni, nebot véc byla dvakrat vracena Nejvyssim soudem k dalSimu rizeni obvodnimu
soudu, nasledné doslo jesté k soudnimu "ping-pongu" mezi méstskym soudem a obvodnim soudem. Z
davodu instancnosti rizeni bylo stézovatelce odskodnéni tedy pokraceno o dalSich 20 %. Takovy
nahled vSak Ustavni soud nesdili.

37. V posuzované véci doslo k pomérné extrémnimu tzv. soudnimu ping-pongu, ktery se velmi
zasadné promitl do celkové délky rizeni. Struc¢né lze shrnout prubéh rizeni tak, ze obvodni soud jako
soud nalézaci ve véci rozhodoval celkem pétkrat, méstsky soud rozhodoval taktéz celkem pétkrat,
Nejvyssi soud rozhodoval trikrat. Jiz pouhy pocet rozhodnuti ve véci je nadprumérné vysoky, procez
jiz prima facie je zjevné, ze jelikoz ve véci Nejvyssi soud dvakrat zrusil rozhodnuti nizsich soudd,
muselo dojit k chybé v jejich rozhodovaci ¢innosti, ktera nebyla zanedbatelna a méla, resp. mohla mit
vliv na vysledek rozhodovani. Pri bliz§im zkoumani okolnosti tohoto soudniho "ping-pongu" Ustavni
soud zjistil, ze poprvé doslo ke zruseni rozsudku obvodniho soudu ze dne 29. 7. 2010 ¢.j. 19 C
218/2019-53 a méstského soudu ze dne 31. 3. 2011 ¢. j. 53 Co 567/2010-85 NejvysSim soudem na
zékladé rozsudku ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. 30 Cdo 4501/2011 z duvodu nespravného posouzeni
hmotné pravni otdzky proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, nebot obvodni soud a
nasledné i méstsky soud posoudily tuto otdzku v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu.
Obvodni soud i méstsky soud nespravné stanovily poc¢atek béhu promlceci doby, kdyz neprihlédly k
tomu, Ze posuzované rizeni ve véci stézovatelky pokraCovalo dovolanim a podanim tstavni stiznosti.
Nasledné zrusil Nejvyssi soud rozsudek obvodniho soudu ze dne 11. 1. 2013 ¢.j. 19 C 218/2009-147
a rozsudek méstského soudu ze dne 18. 11. 2013 €. j. 53 Co 194/2013-185 svym rozsudkem ze dne
19. 3. 2015 ¢. j. 30 Cdo 2352/2014 pro existenci zavaznych pravnich vad, které spocivaly v tom, ze
obvodni soud ani méstsky soud nepostupovaly v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13.
4. 2011 sp. zn. 206/2010, nebot dle oduvodnéni tohoto rozsudku aplikovaly de facto vSechna kritéria
pro individualizaci priméreného zadostiu¢inéni bud nespravné, anebo je neaplikovaly viibec, nebot
na zakladé prvniho kasacniho rozsudku sice uzavrely, ze narok stézovatelky proml¢en neni, nicméné
zaroven konstatovaly, Ze nedoslo k nespravnému urednimu postupu. Néasledné rizeni pred nizsimi
soudy probihalo vSak i nadale v duchu soudniho "ping-pongu", tentokrat jiz pouze mezi obvodnim
soudem a mestskym soudem, nebot obvodni soud rozhodl rozsudkem ze dne 16. 8. 2016 €. j. 19 C
2018/2019-355, v némz konstatoval, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ze doslo k
nespravnému Urednimu postupu, avSak stézovatelce nepriznal zddné zadostiuc¢inéni. Dne 9. 1. 2017
pod €. j. 53 Co 497/2016-441 méstsky soud usnesenim zrusil rozsudek obvodniho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni, pro¢ez obvodni soud znovu rozhodl rozsudkem dne 10. 8. 2017 tak, ze
stézovatelce CasteCné zadostiuCinéni priznal. K odvolani stézovatelky nasledovalo dalsi zrusujici
usneseni méstského soudu ze dne 19. 4. 2018, procez obvodni soud dalsim rozsudkem stézovatelce
priznal relutarni nahradu. Nésledovalo dalsi rozhodnuti méstského soudu v podobé rozsudku ze dne
31. 1. 2019, kterym méstsky soud jesté Castecné zménil rozsudek obvodniho soudu. Déle
stézovatelka podala netspésné dovolani a zavérem i ustavni stiznost odmitnutou pro zjevnou
neopodstatnénost.

38. Z podrobné geneze posuzované véci je zjevné, ze Nejvyssi soud svymi rozsudky pod sp. zn. 30



Cdo 4501/2011 a sp. zn. 30 Cdo 2352/2014 zrusil napadena rozhodnuti obvodniho soudu a
méstského soudu pro existenci zasadnich pravnich vad, které zapricinily nespravné posouzeni
naroku stézovatelky, kdyz nejprve bylo konstatovano, ze soudy nespravné posoudily narok
stézovatelky jako promlceny (duvod kasace rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4501/2011) a
nasledné narok sice vécné posoudily, avSak nespravné aplikovaly kritéria podle § 31a zdkona o
odpovédnosti za skodu, ¢imz dospély k nespravnému zaveéru, Ze ve véci stéZovatelky nedoslo k
nespravnému urednimu postupu, konkrétné k neprimérené délce rizeni. Takové vady v rozhodovani
soudu Ize oznacit za zcela zasadni, jejichZ vyskyt svédci o neefektivité prislusného odskodnovaciho
rizeni.

39. Ustavni soud na zakladé uvedeného zastava nézor, Ze popsany soudni "ping-pong" nelze podradit
pod kritérium tzv. instancnosti rizeni, které spada pod kritérium slozitosti véci, nybrz ze opakovanym
rusenim soudnich rozhodnuti na zédkladé nespravného pouziti hmotného prava obvodnim soudem a
néasledné méstskym soudem (coz vedlo ke dvéma zrusujicim rozsudktum Nejvyssiho soudu), je
neprimérend délka rizeni pricitatelna statu v ramci kritéria spocivajiciho v postupu orgédnt moci
verejné - soudu. V posuzované véci doslo k projednani naroku stézovatelky opakované ve vSech
instancich, coz se vSak vymyka béznému instan¢nimu projednéni véci a svédci o neefektivité
soudniho systému. Tato skute¢nost v kone¢ném dusledku nemuze byt kladena k tizi stéZovatelce,
které z tohoto diivodu bylo pokraceno zadostiuc¢inéni o 20 %. Uvedené zavéry ostatné vychdazeji i z
judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 1328/2009), v niz
Nejvyssi soud uvédi, Ze v ramci kritéria postupu organti moci verejné je treba zkoumat zejména, zda
postup téchto organt v rizeni odpovida procesnim pravidlim. Dojde-li v fizeni ke zruSeni rozhodnuti
z duvodu jeho zavazné vady, spocivajici predevsim v neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo
nerespektovani zavazného pravniho nazoru, popr. v rozporu postupu organu verejné moci, ktery
vydani rozhodnuti predchazel, s procesnimi predpisy, je treba takovou skute¢nost pri posuzovani
celkové délky rizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v disledku uvedeného pochybeni organu
verejné moci ke zjevnému prodlouZzeni rizeni oproti stavu, kdy by organ verejné moci postupoval z
procesniho hlediska bezvadné. V posuzované véci tedy zjevné neslo o nedodrzeni procesnich
pravidel, nybrz norem hmotného prava, které byly pouzity v rozporu s jejich obecné prijimanym
vykladem, resp. v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou jsou ovSem nizsi soudy pri
vykonu své ¢innosti povinny znat. Ustavni soud upozoriiuje, Ze je nerozhodné, zda doslo k soudnimu
"ping-pongu” z divodu procesni chyby ¢i z davodu nespravné aplikace hmotného prava, jako tomu
bylo v posuzované véci. Oboji ma totiz za nasledek neimérné prodluzovani soudniho rizeni, coz ve
svém dusledku muze zasahnout do zékladnich prav ucastnika takového rizeni. Takové zavazné
pochybeni soudi pak v kontextu posuzované véci nelze klast k tizi stézovatelce snizenim vyse
zadostiucinéni, nybrz je naopak nutno zvazit bonifikaci stéZovatelky z duvodu této chyby statu v
priznané Castce zadostiuCinéni.

40. Ustavni soud podotyka, Ze vy$e analyzovand penalizace stéZovatelky odporuje taktéZ judikatute
ESLP, ktery konstatoval, Ze je-li prodlouzeni délky rizeni zptisobeno opakovanym projednanim véci,
méa ESLP za to, byt neni povolan k analyze kvality judikatury vnitrostatnich soudu, ze k navraceni
véci k novému rizeni dochdazi obvykle proto, ze se v rozhodnutich vyskytuji chyby, jichz se nizsi soudy
dopustily. Opakovani takovych situaci, kdy dochazi k ruseni rozhodnuti niz$ich soudl soudy vyssich
instanci, povazuje ESLP za zavazny nedostatek soudniho systému (viz napr. rozsudek ESLP ze dne
31. 4. 2006 ve véci Yurtayev proti Ukrajing, stiznost ¢. 11336/02, bod 41 odivodnéni), pricemz lze
zminit, Ze zavér o nedostatecné efektivité soudniho systému pii opakovaném projednéni véci pred
niz$imi soudy z divodu zruseni rozhodnuti pro vady rozhodnuti nizsich soudt ESLP konstatuje
opakované (viz napr. také rozsudek ze dne 25. 2. 2004 ve véci Wierciszewska proti Polsku, stiznost ¢.
41431/98, bod 46).

41. Uvedend pochybeni obecnych soudu ve véci stézovatelky, ktera vedla k tzv. soudnimu ping-pongu



a ktera jsou vysledkem nedostatecné efektivniho soudniho systému, kdy soudy neaplikuji platné a
ucinné pravni normy spravne, resp. nerespektuji pravni nazory vyjadrené v judikature a stanoviscich
Nejvyssich soudu, a maji tedy puvod v soudnim systému, nelze ve vysledku klast k tizi stéZovatelce.
Napadena rozhodnuti jsou proto rozporna s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje kazdému pravo na
nahradu $kody zpusobené mu nespravnym urednim postupem, kterym v posuzované véci byla
neprimérend délka soudniho rizeni, nebot od$kodnéni bylo stézovatelce neodtvodnéné zkraceno o 20
% z davodu tzv. soudniho ping-pongu pricitatelnému statu.

42. Stézovatelka déle rozporuje ponizeni svého zadostiu¢inéni z divodu slozitosti véci o 20 %, nebot
kompenzacni rizeni je z povahy véci jednoduché, kdyz jde toliko o praci se spisem. I tuto
argumentaci povazuje Ustavni soud za diivodnou. ESLP judikuje, Ze otdzka délky fzeni by za
normalnich okolnosti neméla byt povazovana za zvlast slozitou. Kromé toho plati, ze pri projednavani
pripadu, v nichz se Gcastnici rizeni domahaji ndhrady $kody zpliisobené neprimérenou délkou rizeni,
se od statu vyzaduje zvlastni péce (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Belperio a
Ciarmoli proti Itlii, sti¥nost &. 7932/04, bod 42). Ustavni soud proto zkoumal, zda fizeni vedené u
obvodniho soudu pod sp. zn. 19 C 218/2009 vykazovalo zvlastni procesni slozitost, ktera by
oduvodnovala snizeni zadostiuc¢inéni stézovatelce o dalich 20 %. K zavéru o zvlastni procesni
sloZitosti tohoto fizeni vak Ustavni soud nedospél. Méstsky soud ve svém vyjadreni k Ustavni
stiznosti pravé takovou procesni slozitosti argumentuje, kdyz zejména poukazuje na to, ze v rizeni
bylo nutno provést radu listinnych diikazl, zejména spisy jinych soudu, které bylo nutno v ramci
soucinnosti opakované vyzadat, zaroven vuci icastnikim byly opakované provadény vyzvy a soudy
musely rozhodovat o fadé procesnich navrhii tc¢astnikll. Ustavni soud vsak zjistil, Ze soudy Zadnou
primarné samy, nebot zvySena procesni aktivita plynula predevsim z toho, ze ve véci dochazelo
opakované ke kasaci rozhodnuti. Z tohoto divodu pak bylo nutné opakované vyzadovat soucinnost
jinych soudt a opakované rozesilat vyzvy ucastnikim rizeni. Procesni aktivitu, kterd byla spjata s
posouzenim, zda byla délka rizeni vedeného u obvodniho soudu pod sp. zn. 19 C 218/2009 primérena
¢i nikoliv, resp. jak byla naplnéna kritéria § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu, nelze povazovat za
nadstandardni, a tudiZz Ustavni soud neshledal opodstatnéni pro dali poniZeni zadostiug¢inéni o 20 %
z duvodu tzv. procesni slozitosti véci. Nelze povazovat za Gstavné souladné takové vysledné
zadostiuCinéni, na jehoZ vysi méla negativni vliv skutecnost, Ze stat fakticky profituje z neefektivity
soudniho fizeni, za jehoZ efektivitu je pfimo odpovédny. Ustavni soud tedy uzavira, Ze taktéz
ponizeni zadostiu¢inéni stézovatelce z davodu tzv. procesni slozitosti véci je rozporné s ¢l. 36 odst. 3
Listiny, nebot Ustavni soud nezjistil Zddnou nutnou nadstandardni procesni aktivitu soudd, vyjma
procesni aktivity, ktera byla vdzana na soudni "ping-pong", k némuz ve véci doslo, ktery vsak nebyl

VIV,

43. Stézovatelka déale namitd, ze zakladni castka odSkodnéni za jeden rok neprimérené dlouhého
rizeni nebere na zretel valorizaci, pro¢ez Nejvyssi soud dlouhodobé popira moderni pravni princip
valorizace nahrady skody a svou dosavadni praxi konzervuje zavéry z roku 2010. Tuto namitku
povazuje Ustavni soud za ned@ivodnou.

44. Ustavni soud piedné podotyka, Ze touto ndmitkou se v minulosti jiz zabyval opakované (napt. v
nalezech ze dne 28. 3. 2011 sp. zn. I. US 192/11 a ze dne 21. 9. 2011 sp. zn. 1536/11, nové viz
usneseni ze dne 25. 5. 2021 sp. zn. III. US 3385/20), pro¢eZ opakované odkazal na judikaturu ESLP,
ktery shledal, Ze aby vnitrostatni prostiedek napravy bylo mozno povazovat za efektivni (a stat tim
predesel mezindrodnépréavni odpovédnosti za poru$eni Umluvy), mé vySe zadostiuc¢inéni odpovidat
tradicim, Zivotni Grovni a pravnimu systému dané zemé (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, bod 78). Srovnani vyse zadostiuc¢inéni
priznaného ESLP stéZovatellim z Ceské republiky je problematické, jelikoZ pii jeho stanoveni hraji
roli Cetné, obtizné srovnatelné faktory - nejen délka pritaht v soudnim rizeni, ale i druh rizeni



(civilni, trestni) ¢i zavaznost Gjmy prodlenim zpuisobené.

45. Ustavni soud prisvédéil stéZovatelce v tom, Ze nékteré ukazatele Zivotni irovné se v Ceské
republice skute¢né zvedly (napt. pruimérna hruba mzda). Na druhou stranu, nékteré dalsi ukazatele
o zlep$eni celkové ekonomické situace v Ceské republice nesvédéi. Dle statistik Ministerstva prace a
socidlnich véci zilo v Ceské republice v roce 2009 pod hranici chudoby 8,6 % obyvatel. V roce 2019
se pocet obyvatel zijicich pod hranici chudoby zvysil na 10,1% (viz material Vyvoj vybranych
ukazatell Zivotni Grovné v Ceské republice v letech 1993 - 2019, Praha: Odbor rozpoc¢tu a uéetnictvi
Ministerstva préce a sociéalnich véci, 2020, str. 75 a 76, dostupny na www.mpsv.cz). Dle Ustavniho
soudu je pro posouzeni véci vyznamné, ze obecné soudy maji moznost k pripadné zasadni zméné
ekonomickych pomérli ve spole¢nosti pfihlédnout (viz nélez ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. I1I. US
1320/10). I kdyz Nejvyssi soud stanovil zakladni pravidla pro vypocet vySe priméreného
zadostiucinéni, a to mj. uréenim tzv. zédkladni ¢astky, resp. zakladniho rozpéti, jde o dilezité
vychodisko, které vSak obecné soudy nizsich stupnu nezbavuje povinnosti individudlniho posouzeni
kazdého pripadu a v zavislosti na ném stanoveni adekvatniho zadostiu¢inéni, a to (eventualné) i
mimo rozpéti, jez stanovil Nejvyssi soud. Obecné soudy tak maji moznost individudlné posoudit vysi
spravedlivého odSkodnéni v jednotlivych pripadech, s tim, Ze neni vylouceno, aby prihlédly i k
celkovym okolnostem véci (pripadné i k rostouci Zivotni tirovni v Ceské republice). Ustavni soud
povazuje v soucasné dobé vymezenou ¢astku za jeden rok prutahl ve vysi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za
primérenou a odpovidajici Zivotni Grovni. Ve véci stézovatelky pak byl jeden rok prutaht ohodnocen
¢astkou 17 000 K&, coz Ustavni soud povazuje za priméfené, a tuto ¢astku proto nelze vzhledem k
okolnostem pripadu povazovat za extrémné nizkou.

46. Na zékladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k
porusSeni Gstavné zaru¢eného prava stézovatelky na ndhradu $kody zpusobené ji nespravnym
urednim postupem podle Cl. 36 odst. 3 Listiny, proc¢ez Gstavni stiznosti mimo tstni jednani bez
pritomnosti uéastnikll vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadend
rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

¢ Verejné zakazky

¢ Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
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