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Neprimerena rychlost jizdy

Neprimérena rychlost jizdy se zpravidla povazuje za poruseni dulezité povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.2.2001, sp.zn. 4 Tz 17/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zadkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Ing. J. R., proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 7. 2000, sp. zn. 5 To 271/2000, a podle § 268 odst. 2 tr. 1., § 269 odst. 2 tr. . a § 270
odst. 1 tr. I. tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2000, sp. zn. 5 To 271/2000, byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. I. a § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. I., a v I'izeni,
které mu predchézelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného Ing. J. R.
Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil a zrusil také v celém rozsahu rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 4. 2. 2000, sp. zn. 3 T 610/97, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti,
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a okresnimu soudu v Hodoniné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnént :

Okresni statni zastupce podal Okresnimu soudu v Hodoniné dne 1. 9. 1997 obzalobu na Ing. J. R,
jehoz obvinil ze spachéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
pokusu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 208 tr. zdk. Okresni soud v
Hodoniné svym rozsudkem ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 3 T 610/97 uznal Ing. J. R. vinnym v bodé 1)
rozsudku trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim,
ze dne 5. 4. 1995 kolem 22.35 hod. v uzavrené obci K., okres S., SR, na silnici I. tridy ¢. 2 vkm 4,1
silnice pri jizdé ve sméru od H. do K. jako ridi¢ osobniho vozu Opel Vectra 1,8 pri jizdé rychlosti ve
SR v obci nepovolené, a to nejméné 55 km/hod., radné nesledoval dopravni situaci pred jeho
vozidlem, v dusledku ¢ehoz pti predjizdéni zpomalujici soupravy nezjisténého nékladniho vozidla s
navésem, davajiciho vystrazné znameni smérovymi svétly, zapocal se zarazenim svého vozidla do
pravého jizdniho pruhu, aniz by radné reagoval na chodce K. J., leziciho s kolem na vozovce
osvétlené verejnym osvétlenim v pravém jizdnim pruhu, v disledku ¢ehoz télo chodce prejel a
zpUsobil mu absolutné smrtelné poranéni v podobé rozdrceni a vyhreznuti mozku pri tristivé
otevrené zlomeniné lebky, ¢etné trhliny a zhmozdéni plic, roztrzeni osrdec¢niku vcetné trhlin srdce,
rozdrceni pravého laloku jater, trhliny pravé ledviny a trhliny sleziny, kterymzto zranénim na misté
podlehl. V bodé 2) rozsudku byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 208 tr. zak., jehoz se podle rozsudku dopustil tim, Ze téhoz dne a
tamtéz jako ridi¢ vySe uvedeného vozidla po dopravni nehodé, pri které prejetim zpusobil zavazna
poranéni K. J., a pres skuteCnost, Ze mu v tom nic nebranilo, po nehodé nezastavil, neposkytl



potrebnou pomoc a z mista nehody ujel. Za to mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v sazbé §
224 odst. 2 tr. zak. v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tt let. Dale byl obvinénému ulozen
podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech
druht motorovych vozidel na dobu péti let. Dale bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. . a § 229
odst. 2 tr. I. o povinnosti obvinéného hradit zptsobenou $kodu. Proti tomuto rozsudku podal odvolani
statni zastupce a z podnétu tohoto odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 2. 11. 1998, sp. zn. 5 To 451/98, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), e), f), odst.
2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1), ve vyroku o trestu a nahradé skody
a véc podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 5. 3. 1999, sp. zn. 3 T 610/97, rozhodl tak, ze
obvinénému vzhledem k nezrusenému vyroku o viné pod bodem 2) ptuvodniho rozhodnuti, nové ulozil
trest v sazbé § 208 tr. zék. v trvani Sestnacti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zku$ebni
dobu v trvani triceti mésict. Déle ulozil trest zékazu rizeni véech motorovych vozidel na dobu ¢tyr let
a opakoval vyrok o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. I. Z podnétu odvolani
statniho zastupce pak Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 7. 1999, sp. zn. 5 To 274/99,
rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I'. tak, Ze tento rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc podle
§ 259 odst. 1 tr. I. opét vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Poté vydal Okresni soud v Hodoniné dne 5. 10. 1999, sp. zn. 3 T 610/97, dalsi rozsudek, jimz
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. z4k. a
znovu pokusem trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 8 odst. 1 tr. zék. a § 208 tr. zak. pri
shodném popisu skutki jako v rozsudku ze dne 9. 6. 1998, za coz obvinénému ulozil Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tri
roku, jakoz i trest zakazu rizeni vSech motorovych vozidel ulozil na dobu péti let a znovu ucinil vyrok
o ndhradé skody. Proti rozsudku podali odvolani jak obvinény Ing. J. R. tak statni zéstupce, pricemz
Krajsky soud v Brné z podnétu téchto odvolani svym usnesenim ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 5 To
580/99, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a véc
znovu podle § 259 odst. 1 tr. I'. vratil k dalSimu rizeni okresnimu soudu.

Okresni soud v Hodoniné poté rozsudkem ze dne 4. 2. 2000, sp. zn. 3 T 610/97, uznal obvinéného
vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. pri shodném popisu
skutku jako v rozsudku ze dne 9. 6. 1998, a vzhledem k nezménénému vyroku o viné pod bodem 2)
rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 3 T 610/97, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 11. 1998, sp. zn. 5 To 451/98, ulozil obvinénému thrnny trest odnéti svobody v
trvéni dvaceti mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani tfi let. Dale znovu
ulozil i trest zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti let, jakoz opakoval i vyrok o
nahradé skody. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény i statni zastupce. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2000, sp. zn. 5 To 271/2000, rozhodl tak, ze z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. . zrusil ve vyroku o
zplsobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . sém nové rozhodl tak, ze
obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s
dozorem. Odvolani obvinéného Ing. R. bylo podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitnuto. Rozsudek
tak nabyl téhoz dne pravni moci.



Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2000, sp. zn. 5 To 271/2000, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného Ing. J. R.
Krajskému soudu v Brné vytyka, ze napadenym rozhodnutim porusil zakon v ustanovenich § 254
odst. 1 tr. 1., § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. I'., a v rizeni, které mu predchazelo, v ustanovenich
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. ve vztahu k § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéného Ing. J. R.

Podle nazoru ministra spravedlnosti soud prvniho stupné nerespektoval zakladni zasady trestniho
Iizeni pro provadéni dikazu a zpusob jejich vyhodnoceni, kdyz veskeré diikazy pro zjisténi, zda byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
hodnotil jednostranné v neprospéch obvinéného. Okresni soud se dusledné nezabyval a nevyporadal
s obhajobou obvinéného ve vztahu k zavéru, zda pri rizeni vozidla v souvislosti s dopravni nehodou
porusil dulezitou povinnost ¢i nikoli, byt toto zasadni zjiSténi bylo dileZité jednak pro stanoveni
priléhavé pravni kvalifikace ¢inu, jednak pro pripadné Gvahy o uziti amnestie prezidenta republiky z
3. 2. 1998 v pripadé, ze by jednadnim obvinéného poruseni dilezité povinnosti nedovodil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci nesplnil svou prezkumnou povinnost, ktera mu vyplyva z
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'., pokud se ani on s témito zavéry presvédciveé nevyporadal, nadto jim
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu
pro spoleCnost, pomérim pachatele a je v rozporu i s iCelem trestu. Krajsky soud v Brné do druhu
ukladaného trestu nepromitl ani zjisténé okolnosti pripadu, ani skute¢nost, Zze od spachani ¢inu do
doby kone¢ného rozhodnuti ve véci uplynula dlouhd doba. Nepodminény trest odnéti svobody
ulozeny za této situace osobé dosud bezihonné je v rozporu s tcelem trestu.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I. namitané poruseni zakona, podle § 269 odst. 2 tr. 1.
napadeny rozsudek (ve stiznosti pro poruseni zakona vadné uvedeno usneseni) Krajského soudu v
Brné zrusil vCetné vSech obsahové navazujicich rozhodnuti, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1
tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a
zjistil, Ze zakon byl porusen.

Z dukazu, které byly soudem prvniho stupné provedeny, mimo pochybnost plyne, ze obvinény pri
neprimérené jizdé - nejméné 55km/hod., v obci predjizdél nezjisténé nakladni vozidlo s vlekem za
situace, kdy ridi¢ tohoto vozidla jej mél upozornovat na posSkozeného, ktery lezel na vozovce.
Obvinény v tomto sméru jednoznacné vysvétlil, Zze se predevsim nedomnival, ze v tak pozdni hodinu
bude nékdo lezet na silnici, tlumend svétla kamionu jesté nevidél, nebot byl na stejné trovni jako
prejizdéné vozidlo a vénoval pozornost jizdé. Pokud jde o blikace kamionu, ty byly jeho ridicem
zapnuty v dobé, kdy jej obvinény predjizdél a byl na jeho boc¢ni trovni, coz v ném vzbudilo
presvédceni, Ze toto vozidlo hodla odbocovat vlevo k byvalému JZD. Za dané situace je nutno se
zabyvat tim, zda jednanim obvinéného, které nepochybné napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., byla naplnéna i skutkova podstata podle odstavce
2 tohoto ustanoveni, tj., zda obvinény porusil i dulezitou povinnost ulozenou mu podle zékona.



Z provedenych dikazl vyplyva, ze obvinény svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb. (ridi¢ je povinen plné se vénovat rizeni
vozidla a sledovat situaci v silni¢nim provozu) a rovnéz i ustanoveni § 16 odst. 1 uvedené vyhlasky
(rychlost jizdy je ridi¢ povinen prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které 1ze predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled), jakoZ i ustanoveni §
16 odst. 3 citované vyhlasky ve znéni vyhlasky Ministerstva vnitra Slovenské republiky ¢.

113/1993 Sb.(v obci smi ridi¢ jet rychlosti nejvyse 50 km/hod.). Poruseni téchto pravidel silni¢niho
provozu mélo za nasledek smrt poskozeného, a proto skutek vykazuje znaky trestného ¢inu podle §
224 odst. 1 tr. zak.

Otazkou bylo, zda toto poruseni dopravniho predpisu bylo jen porusenim bézné povinnosti, anebo
zda $lo o poruseni dulezité povinnosti uloZzené mu podle zédkona. Kladna odpovéd by méla za
nasledek kvalifikaci jednani obvinéného téz podle § 224 odst. 2 tr. zak. Nestaci vSak poruseni
jakékoli povinnosti, byt se tyka ochrany zivota a zdravi lidi. Musi jit o povinnost, kterd je dulezita; za
takovou povinnost mozno vSeobecné pokladat povinnost, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla
za nasledek nebezpedi pro lidsky zivot nebo zdravi, pripadné jejimz porusenim muze lehce k
takovému nasledku dojit. Poruseni takové povinnosti musi pro svou zdvaznost také podstatné
zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 88 odst. 1 tr. zak.).

Podle ustédlené soudni judikatury se neprimérena rychlost jizdy zpravidla za dulezité poruseni
povinnosti povazuje.

Je nesporné, zZe obvinény v tomto sméru porusil pravidla silni¢éniho provozu a formalné by mohlo jit i
o porusSeni dilezité povinnosti ridice. Pfi posuzovani materialni podminky této pravni kvalifikace je
vSak treba uvazit okolnost, zZe i poSkozeny mél znacny podil na vzniku dopravni nehody. Z vykladu
pojmu, obsazeném v ustanoveni § 2 uvedené vyhlasky, je zfejmé, Ze ucastnikem silni¢niho provozu je
kazda osoba, kterd se primym zpusobem ucastni silni¢niho provozu, pri¢emz prikladmo je mimo dalsi
uveden i chodec. Poskozenému podle § 3 odst. 1 tak jako ucastnikovi silnicniho provozu plynula
povinnost chovat se ukdznéné a ohleduplné, neohrozovat bezpeénost a plynulost silnicniho provozu,
jakoz i povinnost prizplsobit své chovéani stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice, situaci v
silni¢nim provozu a svym schopnostem. Specifikaci povinnosti chodce uvadi ustanoveni § 54 odst. 1
citované vyhlasky. Podle § 54 odst. 3 uvedené vyhlasky osoba vedouci jizdni kolo smi uzit chodniku,
jen neohrozi-li chodce; jinak musi uzit pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky. Poskozeny se v
dobé dopravni nehody nachézel ve stavu tézkého stupné opilosti, kdyz vysledek 1ékarské zkousky na
alkohol v krvi, ktera byla poSkozenému odebrana v souvislosti s pitvou, metodou plynové
chromatografie prokazal hladinu alkoholu v krvi ve vysi 2,57 promile. Ze znaleckého posudku znalce
z oboru silni¢ni dopravy vyplyva, ze poSkozeny nebyl na vozovku srazen z jizdniho kola a nemohl se
také do mista stretu dostat po padu z kola, naopak z polohy kola je zrejmé, ze poskozeny se do mista
stretu nejpravdépodobnéji dostal po pohybu v chizi, kdy na vozovku v disledku opilosti upadl nebo
ulehl. Z uvedeného vyctu je tedy zrejmé, ze poskozeny si pocinal pri jizdé na kole a poté chuzi s
kolem zpusobem, ktery je ve vyrazném rozporu s pravidly silni¢niho provozu. Poté, co ulehl na
vozovku tak, ze polohou téla zabral takrka cely pravy jizdni pruh vozovky, vytvoril nebezpecnou
situaci porusenim pravidel silni¢niho provozu a vyrazné se tak na vzniku dopravni nehody
spolupodilel.

S hodnocenim podminek ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. tak, jak jej provedly soudy obou stupnu
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nelze souhlasit.

Konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢inu uvedenych v zakoné mifi na typické, bézné se
vyskytujici ¢iny urcitého druhu. Stanovenim urcité okolnosti, podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
zakon predpoklada, ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpecnosti pro spolecnost zpravidla vyrazné zvySen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby se proto neprihlédne tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v konkrétnim
pripadé nebude ani pri naplnéni této okolnosti odpovidat ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
pripadum trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty.

Pri naplnovéni pozadavku, aby byly okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby materialné
posuzovany, tj., aby se k takové okolnosti prihlédlo jen tehdy, kdyz podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nutno v posuzovaném pripadé konstatovat, Ze byly naplnény
formalni znaky okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu, avSak s ohledem na specifikované vyrazné
spoluzavinéni poskozeného nebyl splnén materiadlni predpoklad a jednani obvinéného tedy nelze
posuzovat jako poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud nesplnil disledné povinnost, ktera mu vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., pokud
vyrok o viné pod bodem 1) rozsudku okresniho soudu ponechal beze zmén a v neprospéch
obvinéného tak porusil zakon, pokud jednani obvinéného kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nadto pak v pripadé uziti adekvatni pravni kvalifikace ¢inu
jen podle ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zak. bylo nutno aplikovat rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2. 1998 a trestni stihani obvinéného pro tento skutek zastavit. Je treba
konstatovat i zjevnou neduislednost odvolaciho soudu ve vztahu k vlastnimu predchézejicimu
rozhodnuti, nebot byt ve svém usneseni ze dne 2. 11. 1998, sp. zn. 5 To 451/98, jimz po zruSeni
rozsudku véc vracel soudu prvniho stupne, vyslovne uvedl, Ze se tento soud musi vyporadat se
spoluzavinénim poskozeného a tyto zavéry promitnout do adekvatni pravni kvalifikace ¢inu, na
splnéni tohoto pozadavku déle netrval, presto, ze se okresni soud s touto otdazkou nevyporadal, a
neucinil to poté ani soud odvolaci ve svém kone¢ném rozhodnuti, jez je napadeno stiznosti pro
poruseni zakona.

Souhlasit nelze ani s vyrokem o trestu, ktery Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil. Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu s urcenim jeho vykonu ve véznici s
dozorem, je ve zfejmém nepoméru se zjiSténym stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, poméry
pachatele i uc¢elem trestu. U trestnych ¢int v dopravé jsou nepodminéné tresty odnéti svobody
ukladany zpravidla u téch pachatell, kteri v souvislosti s fizenim motorového vozidla zpusobi
dopravni nehodu s tézkymi nasledky tim, Ze projevuji hrubou nekazen, agresivitu, hazardérstvi nebo
bezohlednou sobeckost, coz vsak v posuzovaném pripadé zjisténo nebylo. Obvinény, ktery pri
predjizdéni kamionu nemohl tusit, Ze na vozovce pred kamionem lezi podnapila osoba, a zZe ridi¢
kamionu se jej snazi na tuto prekazku upozornit, mél zrejmé od predjizdéni za danych okolnosti spise
upustit. Pokud z mista nehody ujel, stalo se tak za okolnosti, jez vysvétlil a o tom, Ze prejel Clovéka,
se dovédél az od policistt po prijezdu do mista bydlisté. V Zadném pripadé vSak nelze v jeho jednéni
spatrovat agresivitu a bezohlednost v fizeni vozidla, jakozto zakladnich predpokladi pro tivahu o
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Nelze nevidét, Ze mezi dnem spachdani trestného ¢inu
a dnem rozhodnuti o uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody uplynula doba delsi péti let,
priCemz na tomto vyrazném Casovém odstupu se obvinény sam nikterak nepodilel a tato casova
prodleva jde jednozna¢né na vrub neduasledného rozhodovani a vadného procesniho postupu souda



obou stupili. UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v této situaci obvinénému, ktery az
dosud nebyl soudné trestan a po dobu péti let, kdy trestni rizeni stale probihd, Zije rddné a nedostal
se po tuto dobu do konfliktu se zakonem, koliduje s pozadavkem, aby ulozeny trest pusobil na osobu
pachatele vychovné a do budoucna motiva¢né. Naopak dosavadni poznatky o osobé obvinéného
oduvodnuji ivahu o uziti ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak., které umoznuji podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu.

Nejvyssi soud vzhledem k zavérum vyse uvedenym vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. 1., Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2000, sp. zn. 5 To 271/2000, byl porusen zdkon v ustanovenich
§ 254 odst. 1 tr. I. a § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. I'., a v T'izeni, které mu predchazelo, v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r., v neprospéch obvinéného Ing. J. R. Podle § 269 odst. 2 tr. 1.
napadeny rozsudek zrusil, stejné jako rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 4. 2. 2000, sp.
zn. 3 T 610/97, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, jez na zrusené rozsudky obsahové navazovala,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Véc podle § 270 odst. 1 tr. I.
prikazal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:
e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni“ (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni
e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)
e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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