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Neprimerena vyse smluvni pokuty

Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skutecné vzniklé skody, je neprimérena a pro
rozpor s dobrymi mravy neplatnd. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je treba
prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval.

Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skute¢né vzniklé skody, je neprimérena a pro
rozpor s dobrymi mravy neplatna. Pfi posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je treba
prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V ivahu je treba
rovnéz vzit vysi uroku z prodleni, které téz predstavuji sankci za poruseni povinnosti, i vys$i zajisténé
castky, z niz Ize také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér
puvodni a sank¢ni povinnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 313/2002, ze dne 19.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. B., zastoupeného, advokéatem, proti
zalované CSNS, zastoupené, advokatem, o vydani sbirky obrazd, o 100 000 K¢ a o 5 000 000 K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 187/98, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. rijna 2001 ¢. j. 13 Co 199/2001 - 73, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. rijna 2000 ¢. j. 13 C 187/98 - 45 ulozil Zalované
zaplatit Zalobci ¢astku 5 000 000 K¢ s 26 % urokem z prodleni od 14. 8. 1998 do zaplaceni /vyrok I./,
dale castku 100 000 K¢ /vyrok II./ a ulozil zalované vydat zalobci obrazy specifikované pod €. 1) az
44) ve vyroku III. rozsudku; zaroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze mezi
zalobcem a zalovanou (jejim opravnénym zéstupcem) byla uzaviena dne 5. 5. 1998 smlouva o pujcce
ve smyslu § 657 a § 658 ob¢. zék., podle niz zalobce pujcil zalované 5 000 000 K¢ do 30. 6. 1998.
Zaroven se dohodli na uroku ve vysi 1% z pujcené ¢astky za kazdy i jen zapocaty kalendarni mésic se
splatnosti do 30. 6. 1998. K zajisténi pohledavky - vraceni pljcenych penéz - uzavreli 5. 5. 1998
smlouvu o zfizeni zastavniho prava, jejimz predmétem bylo zastaveni sbirky 44 obrazl zalované. Tyz
den sjednali kupni smlouvu podle § 588 a nésl. ob¢. zak. tak, ze tato smlouva o prodeji sbirky 44
obrazu za sjednanou cenu 5 000 000 K¢ nabude uc¢innosti nezaplacenim dluzné ¢astky do dne
splatnosti - 30. 6. 1998 (§ 36 ob¢. zék. - odkladaci podminka). Ve smlouvé o pujcce a o zrizeni
zastavniho prava se strany pro pripad poruseni smlouvy dohodly na smluvni pokuté (§ 544 ob¢. zak.)
ve vy$i 5 000 000 K¢ za kazdy jednotlivy piipad poruseni. Zalovand pijcku ve sjednané dobé
nesplatila a zalobce se tedy marnym uplynutim dne splatnosti pujcky stal vlastnikem sbirky obrazd.
Protoze zalovana odmitla ve smlouvé dohodnuté lhtité vydat obrazy zalobci, ucinil soud zavér, ze
zalobci vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve sjednané vysi 5 000 000 K¢. Smluvni pokutu
povazoval soud za primérenou k mire obchodniho rizika zalobce s ohledem na smluvni spolehlivost
partnera. Soud odmitl namitku, Ze smlouva byla uzavrena ve smyslu § 49 ob¢. zdk. v tisni za napadné
nevyhodnych podminek a prici se ve smyslu § 39 ob¢. zak. dobrym mravam. Protoze zalovana je v



prodleni se zaplacenim smluvni pokuty od 14. 8. 1998, kdyz jeji splatnost nastala 13. 8. 1998 (pri
predpokladu doruceni dopisu ze dne 7. 8. 1998, obsahujiciho vyzvu k zaplaceni smluvni pokuty, dobu
3 pracovnich dnu, tj. doruceni do 12. 8. 1998), priznal soud Zalobci i uroky z prodleni ve vysi platné k
tomuto dni, tj. 26 %.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. rijna 2001 ¢. j. 13 Co 199/2001 - 73
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit zalobci 5 000 000 K¢ s 26 %
urokem z prodleni od 14. 8. 1998 do zaplaceni zménil tak, ze zalobu zamitl, ve vyrocich pod II. a III.
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikii nema pravo na ndhradu
néakladu rizeni pred soudy obou stupnua. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné
v tom, Ze smlouvu za zalovanou stranu uzavrel jeji opravnény zastupce. Odmitl jako pravné
irelevantni namitku zalované, ze smlouvu uzavrela v tisni za napadné nevyhodnych podminek.
Dovodil, ze podle § 49 obC. zak. muze ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, od smlouvy odstoupit, priCemz zalovana netvrdila, a ani nebylo prokazano,
Ze by od smlouvy odstoupila. Podle odvolaciho soudu uzavirali i¢astnici smlouvu jako strany v
rovném postaveni, $lo o shodu projevu vile obou, a jestlize zvolili zajiSténi zavazku tak, ze
nesplacenim pujcky nabyva ucinnosti kupni smlouva o prodeji sbirky obrazli, nelze takové ujednani
povazovat za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Oproti soudu prvniho stupné posoudil odvolaci soud smluvni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ za situace,
kdy smluvni pokuta byla dohodnuta ve vys$i kupni ceny pri nedodrzeni zavazku vydat shirku obrazl
do 7 dnu od doruceni vyzvy k predani, jako ujednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, nebot
zalobci by se dostalo plnéni ve vysi dvojnasobku plnéni ze smlouvy. Proto ucinil zavér, ze dohoda
ucastniki o smluvni pokuté je pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) neplatna ve smyslu
§ 39 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, a to ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit
zalobci céastku 5 000 000 K¢ s 26 % urokem z prodleni od 14. 8. 1998 do zaplaceni, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba v této ¢asti o zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢
byla zamitnuta. V rdmci dovolani napadl i vyrok o ndkladech rizeni. Domniva se, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zavér odvolaciho soudu, ze
dohoda o smluvni pokuté je podle § 39 ob¢. zak. neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, nepovazuje za
spravny. Podle dovolatele vySe dohodnuté smluvni pokuty zcela jednoznacné odpovida hodnoté a
vyznamu povinnosti zajisténé smluvni pokutou a vychdzi z miry smluvni spolehlivosti zalované.
Podotyka, ze uzavira-li véritel zavazkovou smlouvu s dluznikem, u néhoz nelze odhadnout miru
smluvni spolehlivosti, jde z ekonomického hlediska o vétsi obchodni riziko a nelze povazovat za
rozpor s dobrymi mravy, kdyz zavazek je zajistén duraznéjSimi sankcemi pro pripad nesplnéni.
Zalobce poukazuje na smluvni volnost stran pii sepisu smlouvy s tim, Ze obé strany si byly védomy k
c¢emu se zavazuji a jakd prava a povinnosti na sebe podpisem smlouvy prebiraji. Pripomina, ze
nespravny pravni nazor se pak promitl i do vyroku o nakladech rizeni. Z tohoto duvodu dovolatel
navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho zamitnuti, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
povazuje za vécné spravné. Poukazuje, Ze rozsah, v némz dovolatel napada rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméruje, neni jednoznacny a urcity. Pokud jde o véc samou, nesouhlasi Zalovana s tvrzenim
dovolatele o jeji nizké smluvni spolehlivosti, ¢imz Zalobce vysvétluje, proc trval vedle prevodu



vlastnictvi k mimorddné cenné sbirce obrazu na zékladé kupni smlouvy i na smluvni pokuté ve vysi 5
000 000 K¢. Uzavreni predmétné smlouvy nepredchazely pravni vztahy mezi dneSnimi ucastniky, v
dobé uzavirani smlouvy neexistovala zadna povinnost, kterou by zalovana vuci zalobci nesplnila a
tvrzeni, ze na zalovanou nelze pohlizet jako na ,spolehlivou smluvni stranu” podpira dovolatel jen
tim, co v dobé uzavreni smlouvy nemohlo existovat a tim, k ¢emu mohlo dojit az dodatec¢né, po
uzavreni smlouvy. Neni mozno proto prisvédcit tvrzeni Zalobce o nizké smluvni spolehlivosti
zalované. Dale zalovana poukazuje, Ze zminka zalobce o ,,0bchodnim riziku” je zcela nepriléhava,
nebot v daném pravnim vztahu nevystupovaly smluvni strany jako podnikatelé, nejednalo se o
obchodni zdvazkovy vztah. K odkazu Zalobce na smluvni volnost v obéanskopravnich vztazich
zalovana poukazuje na judikaturu o omezeni smluvni volnosti, jez ma i v daném pripadé své meze.
Zduraznuje, ze postulat respektovani dobrych mravu, na ktery se v této véci odvolava, by mél byt
uplatnén pravé tam, kde pri uzavirani smlouvy jeden ze subjekt, v disledku své mensi zkuSenosti,
niz$i smluvni rutiny, ¢i urcité niz$i miry volni zdatnosti nakonec sam projevi viili takového obsahu, ze
jeho prava v pravnim vztahu, vzniklém z pravniho tkonu, zdaleka nejsou ekvivalentem jeho
povinnosti. Odkazuje pritom na rovnost postaveni subjektu (§ 2 odst. 2 ob¢. zék.), jez podle zalované
zlistala nenaplnénym postulatem. Zalovana se dovolava korektivu ,dobré mravy” a navrhuje, aby
dovolaci soud s prihlédnutim k nému rozhodl, nebot se domniva, ze prave takto je primérené
postupovat pri stretu smluvni volnosti s institutem ,, dobrych mravu”.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o0.s. 1.”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1 0. s. 1), je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . a opira se o zpusobily dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni véci), rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumal podle § 242 o. s. I. a neshledal dovolani davodnym.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu dovoléni vyplyva, ze predmétem dovolaciho prezkumu je otazka posouzeni, zda ujedndni o
smluvni pokuté neni pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obC. zak. neplatné.

Podle § 39 obC. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviim. Vykon prav vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi byt mj. v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Sjednani smluvni pokuty a jeji vyse je zasadné véci vzajemné dohody stran. Neznamena to vsak, ze
by v kazdém jednotlivém pripadé mohla byt pokuta sjednana v neomezené vysi. Zakon vyslovné
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neupravuje omezeni sjednani smluvni pokuty, proto je nutné toto omezeni zkoumat pri posuzovani
souladu ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Pravni ukon se pric¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uznavanym
minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo
v souladu se zékladnimi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe meéritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
odpovidajicim obecné uznavanym pravidlam slu$nosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou
vykladany jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvedcCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti
spole¢nosti a maji povahu norem zdkladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je
treba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se
spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pri zkoumani platnosti ujednéani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravi je nutno uvézit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a
sankeni).V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala vSechny skody, které lze
rozumneé v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit dostatecnou,
nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi
skutecné vzniklé Skody, je neprimérena a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna. Pri posouzeni
primérenosti sjednané vySe smluvni pokuty je treba prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho
pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je tfeba rovnéz vzit vysi troku z prodleni, které téz
predstavuji sankci za poruseni povinnosti, i vySi zajiSténé ¢astky, z niz lze také usoudit na
neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér ptivodni a sankéni povinnosti.

V posuzovaném pripadé si ucastnici v ¢l. IX. smlouvy o pUjcce a o zfizeni zastavniho prava dohodli
podle § 544 a nasl. ob¢. zak. smluvni pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad
poruseni.

Lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ze v tomto konkrétnim pripadé se dohoda ucastniki o vysi
smluvni pokuty pri¢i dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. Sjednana vyse
smluvni pokuty je neprimérend s ohledem na vyznam a hodnotu zajiStovanych povinnosti. Pri
posouzeni primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty bylo prihlédnuto k celkovym okolnostem
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. S ohledem na vysSe uvedené funkce smluvni pokuty je
treba dojit k zavéru, ze pujcku zajistoval zalobce kupni smlouvou, jejimz Gcelem byl prevod
vlastnického prava ke sbirce 44 obrazu na zalobce, splaceni pujcky bylo tedy zajiSténo; za pujceni
¢astky 5 000 000 K¢ byl dohodnut 1% trok z pujcené ¢astky za kazdy zapocaty kalendarni mésic; a
nebylo ani zjiSténo, Ze nezaplacenim 5 000 000 K¢ mohla vzniknout Zalobci Skoda dosahujici vyse 5
000 000 K¢. Jestlize tedy pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravu
je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankcni), pak v daném pripadé
nebylo mozno dojit k jinému zavéru, nez ze smluvni pokuta byla sjednana neplatné. Proto dovolaci
soud shodné s ndzorem odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé ujednani
ucastniki o smluvni pokuté se pri¢i dobrym mravum (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), a je tedy ve smyslu § 39
obC. zak. neplatné. Rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
Spravné.

Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolatelem tvrzeno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., a uplatnény dovolaci davod nebyl naplnén,
Nejvyssi soud Ceské republiky, aniZ nafidil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. t.), dovolani Zalobce podle §



243b odst. 1 o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédeélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu
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