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Neprimerenost smluvni pokuty

Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého
prodleni dluznika, kdy jeji vySe plné odvisi od doby, po kterou dluznik neplni smluvni pokutou
zajisténé povinnosti. Dluznik nemuze uspésné namitat rozpor ujednani o smluvni pokuté s dobrymi
mravy, jestlize mohl zabranit rustu celkové vySe smluvni pokuty splnénim smluvni pokutou
zajiSténého hlavniho zévazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4430/2007, ze dne 6.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. S., zastoupené advokatem, proti
zalovanému J. H., zastoupenému advokatem, o 2,900.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Karviné - pobocky v Havirove pod sp. zn. 21 C 306/2003, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. tinora 2007 ¢.j. 8 Co 779/2006-172, tak, ze rozsudek
Krajského soudu ve znéni usneseni ze dne 22.2.2007 ¢.j. 8 Co 779/2006-179 se ve vyroku, kterym byl
zménén rozsudek okresniho soudu tak, Ze se zaloba zamita ,ohledné smluvni pokuty z Castky
2,884.000,- K¢ ve vysi 0,2% denné za dobu od 1.6.2001 do 25.7.2006“ a ve vyroku o nakladech rizeni
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu), aby ji Zalovany zaplatil 2,900.000,-
K¢ s 8% urokem z prodleni od 1.6.2001 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné z dluzné
éstky od 1.6.2001 do 25.7.2006. Zalobu odtivodnila tim, Ze jeji otec N. S. uzavrel dne 9.4.2001
smlouvu o pujcce, na zakladé které zapujcil Zalovanému penézni ¢astku ve vysi 2,900.000,- K¢ a
zalovany se zavazal tuto pujcku vratit ve lhiité do 31.5.2001, s tim, ze v pripadé prodleni je povinen
platit smluvni pokutu z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné ¢astky. Protoze zalovany dosud niceho
nezaplatil, zalobkyné, ktera je dédickou po N. S., zemrelém, se domdahala zaplaceni dluzné Castky.

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové rozsudkem ze dne 1.8.2006 ¢.j. 21 C 306/2003-136
pripustil zménu zaloby ,ze dne 5.4.2005 spocivajici v rozsireni zaloby o zaplaceni 8 % troku z
prodleni z ¢astky 2,900.000,- K¢ za dobu od 1.6.2001 do zaplaceni”, rizeni o zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 0,2 % denné z ¢astky 2,900.000,- K¢ za dobu od 26.7.2006 do zaplaceni zastavil, ulozil
Zalovanému, aby zaplatil zalobkyni 13,809.800,- K¢ s 8% urokem z prodleni z ¢astky 2,900.000,- K¢
za dobu od 1.6.2001 do zaplaceni a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé
nakladi rizeni 219.942,50 K¢ k rukdm advokéta, a Ze je povinen zaplatit Ceské republice na udet
Okresniho soudu v Karviné soudni poplatek ve vysi 539.400,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze
zemrely N. S. ,prenechal” Zalovanému dne 9.4.2001 ¢astku 2,900.000,- K¢ a Ze Zalovany se zavazal
vratit tuto ¢astku do 31.5.2001. Pro pripad prodleni si sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné z
dluzné castky. Nebylo prokazéano, ze zalovany uvedenou Castku vratil. Vzhledem k tomu soud prvniho
stupné ,v plném rozsahu” zalobé vyhoveél (priznana céastka predstavuje jistinu ve vysi 2,900.000,- K¢
a smluvni pokutu ve vys$i 10,909.800,- K¢ z této ¢astky za dobu od 1.6.2001 do 25.7.2006). ,Urok z
prodleni byl priznan podle ustanoveni § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak. a ustanoveni § 1 narizeni vlady c.
142/1994 Sb“. Protoze zalovany narok caste¢né uznal a protoze zalobkyné navrhla vydani
castecného rozsudku pro uznani ve vztahu k ¢astce 16.000,- K¢ s 8% trokem z prodleni od 1.6.2001
do zaplaceni, bylo v tomto rozsahu rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem pro uznéani.



K odvoladni zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.2.2007 ¢.j. 8 Co 779/2006-172
ve znéni usneseni ze dne 22.2.2007 ¢.j. 8 Co 779/2006-179 rozhodl tak, ze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ,pokud byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 2,900.000,- K¢ s
8% trokem z prodleni za dobu od 1.6.2001 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 0,2 % denné z
castky 16.000,- K¢ za dobu od 1.6.2001 do 25.7.2006“, ohledné smluvni pokuty z ¢astky 2,884.000,-
K¢ ve vysi 0,2 % denné za dobu od 1.6.2001 do 25.7.2006 zménil rozsudek ,v této casti” tak, ze
zalobu zamitl, ve vyroku o nakladech rizeni zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 225.788,50 K¢ s tim, Ze se mu , povinnost zaplatit
soudni poplatek z navrhu neuklada“ a koneéné zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému na ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni ¢astku 126.086,- K¢ k rukam advokata. Ve véci samé dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné rozhodl spravné, zavazal-li zalovaného zaplatit 2,900.000,- K¢ s 8% trokem z
prodleni a jestlize mu ulozil zaplatit smluvni pokuty 0,2 % denné z ¢astky 16.000,- K&, nebot Zalovany
v tomto rozsahu pohledavku zalobkyné uznal. Domahala-li se vSak zZalobkyné smluvni pokuty ve vysi
0,2 % denné z ¢astky 2,884.000,- K¢, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vyse této smluvni pokuty se
pri¢i dobrym mravam a z tohoto divodu je ujednéani o smluvni pokuté neplatné ve smyslu ustanoveni
§ 39 ob¢. zak. Odvolaci soud zduraznil, ze ,k tomuto zavéru dospél posouzenim vSech okolnosti, tedy
s ohledem na vysi pUjcky a jeji splatnost. Posouzenim téchto okolnosti se jevi vySe smluvni pokuty
neprimérené vysokd, kdyz 0,2 % denné z dluzné céstky ¢ini 73 % rocné z dluzné ¢éastky a vyse
smluvni pokuty za rok tak ¢ini 2,117.000,- K¢, coz predstavuje témér vysi zapljcené castky”.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu (proti ménicimu zamitavému vyroku) zalobkyné namit4,
ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci v otdzce primérenosti
sjednané smluvni pokuty. Odvolaci soud se pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty zabyval
pouze vysSi pujcky a jeji splatnosti, pricemz dostate¢né neuvazil funkce smluvni pokuty (preventivni,
uhrazovaci a sank¢ni). V rizeni bylo prokazano, ze N. S. poskytl zalovanému pujcku na krat$i dobu a
za poskytnuti této pujcky nezadal zadny smluvni urok. S ohledem na vysi této pujcky a za ucelem
posileni jistoty jeji navratnosti byla sjednana smluvni pokuta, jejiz vySe byla urcena na zakladé
vzajemné dohody obou ucastniki smlouvy (ve smlouvé je vyslovné uvedeno, ze dluznik tuto smluvni
pokutu akceptuje). S ohledem na skutec¢nost, ze pujcka byla poskytnuta dne 9.4.2001 a od té doby
zalovany na svij dluh ni¢eho nezaplatil, je vysledna vySe smluvni pokuty dusledkem dlouhé doby,
ktera uplynula ode dne splatnosti zajisténé pohledavky. ,Konstantni judikaturou” Nejvyssiho soudu
je zastavan nazor, ze na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojeného navySovani o jinak primérenou denni sazbu
smluvni pokuty. Ostatné zalovany, kdyz uznaval narok zalobkyné ve vztahu k ¢astce 16.000,- K¢ s 8%
urokem z prodleni od 1.6.2001 do zaplaceni, uznal rovnéz narok zalobkyné na smluvni pokutu ve vysi
0,2 % denné a v tomto sméru nenamital rozpor s dobrymi mravy. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany uvedl, Ze smluvni pokuta ve vy$i 0,2 % denné nemliZe byt pfiméfend za situace, kdy se
jedna o pljcku ve vysi dosahujici témér 3,000.000,- K¢ s datem splatnosti necelych dvou mésicu. ,Ze
samotného oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je zfejmé, Ze tento neposuzoval neprimérenost
smluvni pokuty vzhledem k jeji celkové vysi, kterd je dusledkem dlouhodobého prodleni, jak namita
7alobkyné ve svém dovolani“. Zalovany ma za to, Ze smluvni pokuta nebyla sjednéna za iéelem
posileni jistoty navratu pujcky, ale hlavné s ohledem na délku sjednané navratnosti ptjcky se jednalo
o sankci, ktera by ve spojeni s tiroky z prodleni neprimérené obohacovala véritele. Smluvend sazba je
podle nazoru zalovaného ,sankci ve vyrazném nepoméru k charakteru a vyznamu porusené
povinnosti“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti jehoz ménicimu vyroku je podle ustanoveni § 237



odst. 1 pism. a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednéavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze smlouva o pujcce
byla uzavrena 9.4.2001 - podle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
ucinném do 29.6.2001, tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢. 229/2001 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
zdkona €. 492/2000 Sb., a nékteré dalsi zakony - dale jen ,ob¢. zak.”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze N. S. (pravni predchudce zalobkyné)
jako véritel a zalovany jako dluznik uzavreli dne 9.4.2001 pisemnou smlouvu o pujcce, ve které -
kromé jiného - Zalovany potvrdil prevzeti ¢astky 2,900.000,- K¢ a zavazal se vratit tuto ¢astku
,nejpozdéji do 31. kvétna 2001“. Pod bodem 3) této smlouvy bylo ujednéno: ,V pripadé prodleni je
dluznik povinen platit smluvni pokutu z prodleni ve vysi 0.2% denné z dluzné ¢astky. Dluznik tuto
smluvni pokutu akceptuje”.

Smluvni pokuta je jednim ze specifickych prostredku zajisténi smluvniho zdvazku, ktery mé ve
vztahu k hlavnimu zavazkovému pravnimu vztahu akcesorickou (vedlejsi) povahu a nemiize existovat
samostatné. Sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucCastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tucastniku porusenim
povinnosti nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1 ob¢. zak.). Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v
ujednani musi byt uréena vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni (§ 544 odst. 2 ob¢. zak.).

Ucel smluvni pokuty spo¢ivéa zejména v pohriizce citelnou majetkovou sankei vii¢i dluznikovi pro
pripad, Ze nesplni svoji povinnost z hlavniho zavazkového vztahu, a tim také v zabezpeceni véritele
proti pripadné ujmeé, kterd by mu mohla nesplnénim hlavniho zavazku vzniknout. Uvedeny ucel je -
jak z povahy véci vyplyva - jen obtizné splnitelny pouhou symbolickou pohruzkou, kterd ma v
pomérech dluznika jen minimalni vyznam a nemotivuje jej dostate¢né k tomu, aby na sebe bral jen
takové zavazky, kterym pri uvazeni vSech okolnosti muze s vysokou pravdépodobnosti dostat; oproti
tomu sankce neprimérené vysoka muze mit za nasledek neplatnost ujednani o smluvni pokuté, nebot
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je pravni ukon neplatny rovnéz, jestlize je v rozporu s dobrymi
mravy.

Ustanoveni § 39 ob¢. zak. patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda je pravni ukon
v rozporu s dobrymi mravy zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet. V ob¢anském
zakoniku ani v jinych predpisech neni pojem ,rozporu s dobrymi mravy” definovan, pricemz v
posuzované véci na jeho vymezeni zavisi posouzeni primérenosti ujednani o smluvni pokuté.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu. Zakon
zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti v souladu s pravidly ekvity prihlizelo
ke vSem okolnostem posuzovaného pripadu.

Ustalena judikatura ucinila v tomto sméru vychodiskem svych tvah obecny postulat, Ze dobrymi
mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢ésti
spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.1997
sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 1997, pod €. 62). Vychéazejic z
uvedeného soudni praxe pri ivaze o obsahu a rozsahu ,primérenosti” ujednani o smluvni pokuté
akcentovala, Ze je treba zejména prihlédnout k jiz zminénému Gcelu smluvni pokuty, k okolnostem,
za nichz byla sjednana, k vysi zajiSténé Castky, ke vzajemnému poméru vysSe hlavniho zavazku a
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smluvni pokuty, k pri¢inam, proc celkova vyse smluvni pokuty dostoupila pozadované ¢astky, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti smluvniho ujednani
véritele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo obecné sdilenému pojeti ekvity a mravnosti.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vychazeje z obecného zavéru, ze ,to, zda se vyse smluvni
pokuty pri¢i dobrym mravum, je vzdy véci ivahy soudu”, a na zakladé posouzeni ,vSech okolnosti,
tedy s ohledem na vysi pujcky a jeji splatnost”, dovodil, Ze je ,vySe smluvni pokuty neprimérené
vysoka, kdyz 0,2% denné z dluzné Castky Cini 73% rocné z dluzné Castky”, takze vySe smluvni pokuty
za rok ,predstavuje témeér vysi zapujcené Castky".

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 39 obc.
zak., nelze uvedenou uvahu odvolaciho soudu povazovat za spravnou. Odvolaci soud mél vzhledem k
okolnostem projednavané véci prihlizet nejen k samotné vysi dohodnuté smluvni pokuty, ale i k
okolnostem, za kterych byla v souvislosti s piijckou pomérné vétsi ¢astky s relativné kratkodobou
lhutou splatnosti sjednana (ze mezi N. S. a zalovanym ,probihaly Casto finan¢ni transakce”, ,v
prubéhu pil roku v hodnoté asi 15 mil.“), a k tomu, ze zalovany vyslovné ,akceptoval” sjednanou vysi
smluvni pokuty 0,2% (ktera v poméru k hlavnimu zavazku Cinila denné jeho pétisty dil). Takova vyse
smluvni pokuty sama o sobé neni neprimérend a neprekracuje sledovany ucel spocivajici jednak v
pohruzce dluzniku dostatecné citelnou majetkovou sankci a jednak v dostatecném zabezpeceni
véritele pro pripad nesplnéni zajisténého zédvazku. Zejména mél ale do ramce svych tvah zahrnout
skutecnost, ze pri¢inou stalého narustani vyse splatné smluvni pokuty (ktera - jak uvadi - za rok ¢ini
2.117.000,- K¢) az do 25.7.2006 (do kdy zalobkyné smluvni pokutu pozaduje), byla okolnost, ze
zalovany svuj zavazek nesplnil.

V posledné uvedeném pripadé je treba vychazet z toho, Ze na neprimérenost smluvni pokuty nelze
usuzovat z jeji celkové vySe, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni dluznika, kdy jeji vySe plné odvisi
od doby, po kterou dluznik neplni smluvni pokutou zajiSténé povinnosti. Ve prospéch opacného
néazoru nelze davodné argumentovat celkovym objemem vysledné splatné ¢astky, nebot by se ve
svych dusledcich jednalo o neopravnéné zvyhodnéni dluznika; zvySovani vyhodnosti jeho pozice pri
posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni pokuty by tak bylo primo imérné délce neplnéni
jeho zévazku. Cim déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vét$i by byla pravdépodobnost, Ze
ujednéni o smluvni pokuté bude posouzeno jako nepiimérené. Uvaha zaloZend na uvedeném néazoru
by znamenala zpochybnéni smyslu a Gcelu smluvni pokuty, tj. zajistit splnéni hlavniho smluvniho
zavazku, nebot zavér o rozporu smluvniho ujednani s dobrymi mravy by se paradoxné odvijel od miry
neplnéni hlavniho zévazku. Z uvedeného vyplyva, ze dluznik nemuze uspé$né namitat rozpor
ujednéni o smluvni pokuté s dobrymi mravy, jestlize mohl zabranit ristu celkové vy$e smluvni pokuty
splnénim smluvni pokutou zajisténého hlavniho zévazku.

ProtoZe napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny Nejvy$si soud Ceské republiky jej
vCetné souvisejiciho vyroku o nakladech rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o.s.T. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Pojisténi
e Odpovédnost statu za ujmu
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e Néjem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokéata
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