Neprimeéreny urok

Neprimérenym turokem je zpravidla irok sjednany ve vysi, ktera podstatné presahuje urokovou miru
v dobé jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvysSim drokovym sazbam
uplatiiovanym bankami pri poskytovani uvéra nebo pujcek. I kdyz lze pripustit, Ze pujcky na zakladé
smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v pripadé, kdy je dluznikem osoba nachdazejici
se v obtizné financ¢ni situaci, maji pro véritele na rozdil od pujcek ¢i uvéru poskytovanych penéznimi
ustavy vyrazné vyssi miru rizikovosti, a proto - v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu -
nemusi byt nepriméreny ani urok, ktery je dvojnasobkem ¢i trojnasobkem trokové miry penéznich
ustavu, nelze tolerovat extrémni pripady, kdy urok presahuje obvyklou miru zcela neadekvatnim
zpusobem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 234/2005, ze dne 24.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce PaedDr. V. M., zastoupeného advokétkou, proti Zalovanému
M. S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 30.000,- K¢ a smluvni pokuty, vedené u Okresniho soudu v
Mélniku pod sp. zn. 6 C 11/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. listopadu
2004, C. j. 26 Co 420/2004-70, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2004, ¢.j. 26 Co
420/2004-70, se ve vyroku II. v ¢asti, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. cervence 2004,
€.j. 6 C 11/2004-39, tak, ze zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30.000,- K¢, a ve vyroku III. o
nakladech tizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Dovolani
Zalovaného proti zbyvajici Casti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2004, ¢. j. 26 Co
420/2004-70, se odmita.

Z odtvodnén :

Okresni soud v Mélniku (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. ¢ervence 2004, ¢.j. 6 C 11/2004-39,
zastavil Tizeni ,do ¢astky 300.000,- K¢ (vyrok I.), zamitl zalobu, jiz se Zalobce na Zalovaném domahal zaplaceni
castky 30.000,- K¢ a smluvni pokuty 0,05% denné z castky 300.000,- K¢ od 9. 12. 2003 do zaplaceni (vyrok II.), ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobci smluvni pokutu 0,05% denné z ¢astky 300.000,- K¢ od 7. 2. 2002 do 8. 12. 2003 do
tf{ dnt od prévni moci rozsudku (vyrok III.), a rozhodl o nékladech fizeni a o soudnim poplatku (vyroky IV. a V). VySel
ze smlouvy o pujcce ze 6. 2. 2002, na jejimz zékladé Zalobce pujéil zalovanému Castku 300.000,- K¢. Tato ¢astka méla
byt vracena do 7. 2. 2002 spolu se smluvenym urokem ve vysi 10% z dluzné ¢astky. Pro pripad, Ze nebude pujcena
Castka vcas vracena, byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, splatna v
hotovosti do 7 dnti po jejim vyuctovéni. Jelikoz zalovany vratil Zalobci pljéenou ¢éstku v pribéhu rizeni, bylo fizeni o
zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno. Smluveny urok ani smluvni pokutu, ktera byla
vyuctovana v dopisech z 20. 10. 2003 a 8. 12. 2003, zalovany zZalobci dosud nezaplatil. Pokud jde o urok ve vysi
30.000,- K¢, soud prvniho stupné shledal ujednani o ném ve smlouvé z 6. 2. 2002 neplatnym pro rozpor s dobrymi
mravy, nebot pljcka byla poskytnuta na jediny den a s ohledem na to je 10% urok neprimérené vysoky. Vy$e smluvni
pokuty sice neprimérend neni, soud prvniho stupné vSak mohl pokutu priznat jen od pocatku prodleni Zalovaného s
vracenim pujcené Castky do 8. prosince 2003, ke kterému Zalobce naposledy provedl jeji vyuctovéni.

K odvolani obou tcastnika Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. listopadu 2004, ¢. j. 26 Co
420/2004-70, predevsim zastavil rizeni o odvolani Zalobce proti vyroku V. rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok I.).
Vyrokem II. jednak zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
¢astku 30.000,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku, jednak jej ,v dalsim ... ve vécnych vyrocich II. a IIL.“ potvrdil.
Vyrokem III. pak rozhodl o nékladech Fizeni pred soudy obou stupiiti. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné ohledné smluvni pokuty, a to jak pokud jde o primérenost jeji vyse, tak i co se tyce nedostatku
jejiho vyuétovani po 8. 12. 2003. Ujednani o smluveném tiroku je viak podle ndzoru odvolaciho soudu platné. Castka
30.000,- K¢ se jevi jako primérend uplata za pUjceni tak vysoké ¢astky jakou je 300.000,- K&, zalovany byl s jejim
zaplacenim srozumén a v pribéhu fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o uzavieni smlouvy v tisni nebo pod natlakem.
Proto je jeho povinnosti tuto ¢astku zalobci zaplatit.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné proti vyrokum II. a III. podal Zalovany dovolani. Namitl, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil otdzku primérenosti vy$e smluveného turoku z pujcky, kdyz princip smluvni volnosti postavil nad



princip dobrych mravii. Zalovany poukdazal na to, Ze obvykly trok z ptijéek ¢i uvéri poskytovanych penéZnimi stavy v
roce 2002 se pohyboval kolem 15% roc¢neé, zatimco urok sjednany ucastniky by v prepoctu ¢inil 3650% rocneé, a
vyslovil presvédceni, ze s ohledem na tuto skutecnost je zavér odvolaciho soudu o platnosti ujednani o smluveném
uroku nespravny. Odvolatel dale zpochybnil postup soudu, ktery, aniz by ho poucil o tom, Ze bude vyslechnut jako
ucastnik tizeni, vzal z jeho odpovédi na polozenou otdzku za prokazané, ze obdrzel vyuctovani smluvni pokuty, ackoli
7alovany uvedl jen to, Ze mu listiny mohly byt doruceny, ale Ze si toho neni védom. Zalobce tedy neunesl diikazni
bremeno ohledné f4dného vytétovani smluvni pokuty a jeho doruéeni Zalovanému. Zalovany navrhl, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele ob¢anského soudniho radu
provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydano, bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem 59/2005 Sb. (déle jen ,OSR").

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano véas k tomu
opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II. vyslovné v celém rozsahu, tedy véetné té jeho ¢asti, kterou
byl potvrzen vyrok o zamitnuti Zaloby na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05% denné z ¢astky 300.000,- K¢ od 9.
12. 2003 do zaplaceni. Jiz v usneseni z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura &. 3/1998, viak Nejvy3si soud CR vyslovil nézor, Ze stejné jako u dal$ich opravnych prostredki i u dovolani
plati, Ze k jeho poddni je subjektivné opravnén jen ten ucastnik, v jehoz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho
soudu Gjma odstranitelnd tim, Ze bude opravnému prostiedku vyhovéno (tzv. subjektivni pripustnost dovolani). Stejny
nézor pak zaujal i v rozsudku z 1.2.2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uvetejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), pod ¢. C 154. Potvrzujicim vyrokem o Castecném
zamitnuti zaloby nenastala v pomeérech zalovaného zadnd zména odstranitelnd zrusenim tohoto vyroku, naopak jeho
zruSenim by se situace zalovaného zhorsila, nebot by byla znovu oteviena otdzka jiz pravomocné vyresena v jeho
prospéch. Proto k podéani dovolani proti této ¢asti potvrzujiciho vyroku neni Zalovany subjektivné opravnén a v tomto
rozsahu muselo byt jeho dovolani podle § 243b odst. 5 véty prvé a § 218 pism. b) OSR odmitnuto.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast potvrzujiciho vyroku, dovolaci soud zvazoval pripustnost dovolani proti ni z pohledu § 237
odst. 1 pism. b) a c) OSR. Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné

vvvvvv

vvvvvv

jelikoz napadenym rozsudkem byl potvrzen v poradi prvy rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal.

Zbyvé tedy pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, podle kterého je dovolani pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvé, Ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je piipustné pouze k reSeni pravnich
otazek, coz znamena, ze v ném lze samostatné namitat jen to, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR]. Naproti tomu je zcela vylou¢eno uplatnéni dovolaciho divodu
zpochybnujiciho skutkova zjisténi, z nichZ odvolaci soud pii svém rozhodovani vychéazel (srov. vyslovné znéni § 241a
odst. 3 OSR). Uspés$né uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR, jimZ Ize namitnout, Ze fizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak prichazi v takovémto dovolani v
uvahu jen za situace, kdy dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze je dan zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti,
tedy Ze je dovolani pripustné. S4m o sobé vSak tento dovolaci divod pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c)
OSR zaloZit nemtZe.

Ve vztahu k Casti potvrzujiciho vyroku tykajici se jeho povinnosti zaplatit Zalobci smluvni pokutu za dobu od 7. 2.
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2002 do 8. 12. 2003 uplatnil Zalovany jednak namitku poukazujici na procesni pochybeni soudu, které spociva v
absenci pouc¢eni o provedeni jeho u¢astnického vyslechu, jednak vyhrady tykajici se skutkovych zavéra, na nichz je
postaveno pravni posouzeni véci. Podle obsahu jde tedy o uplatnéni dovolacich davodl uvedenych v § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 OSR, které, jak bylo shora vysvétleno, pripustnost dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR zaloZit
nemohou. Spravnost této Casti vyroku z hlediska pravniho posouzeni véci zalovany zadnym z dovolacich argumentl
nezpochybnil a jediny dovolaci diivod, ktery by mohl pripustnost dovoléni zalozit, tak neuplatnil. Proto dovolani proti
potvrzujicimu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit smluvni pokutu bylo rovnéz odmitnuto, tentokrat podle § 243b
odst. 5 véty prvé a § 218 pism. c) OSR.

Dovolani Zalovaného je tedy pfipustné pouze proti ménicimu vyroku ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR]. JelikoZ
mé néleZitosti uvedené v § 241a odst. 1 OSR a jsou splnény i podminky uvedené v § 241 odst. 1 a 4 OSR, dovolaci
soud prezkoumal uvedeny vyrok podle § 242 odst. 1 a 3 OSR. Zalovany ve vztahu k nému netvrdi, Ze fizeni bylo
postiZeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, ptipadné jinymi vadami
Trizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné
uplatnénym dovolacim diivodem, jak jej Zalovany obsahové vymezil, a dospél k zavéru, ze v této ¢asti je dovolani
opodstatnéné.

Zalovany namité, Ze odvolaci soud nespravné povazoval ujednéni i¢astnikli o smluveném troku z ptijcky za platné a
neodporujici dobrym mraviim, a uplatiuje tak dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR, jimZ lze namitat, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jednad, jestlize soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil,
popft. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 657 obcanského zédkoniku (déle jen ,0b¢Z“) smlouvou o plijéce prenechéava véritel dluznikovi véci urcené
podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit pouplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Podle §
658 odst. 1 Ob¢Z lze pri pUjcéce penézité dohodnout troky.

Podle § 39 Obc¢Z je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo
se pri¢i dobrym mravam.

Podle § 3 odst. 1 Ob&Z vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Obcansky zékonik nestanovi, do jaké vyse lze sjednat Groky pfi pujcce penéz mezi fyzickymi osobami. Soud mize s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu s poukazem na § 3 odst. 1 Ob¢Z nepriznat vériteli neprimérené vysoky
urok sjednany s dluznikem. Uréitym voditkem zde muZze byt srovnani s Girokovou mirou obvyklou v praxi penéznich
tstavi. V rozsudku ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, publikovaném v Souboru pod ¢. C 3171,
vyslovil dovolaci soud nézor, Ze pri sjednavani uroku pri penézité pujéce jedna v souladu s dobrymi mravy jen ten
véritel, ktery pozaduje priméreny trok bez ohledu na to, ze dluznik uzavira smlouvu o pujcce v situaci pro ného
obtizné. Neprimérenym drokem je zpravidla urok sjednany ve vysi, kterd podstatné presahuje urokovou miru v dobé
jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvy$sim trokovym sazbam uplatnovanym bankami pri
poskytovani uvéra nebo pljcek. I kdyz lze pripustit, Ze pljcky na zékladé smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami,
zejména v pripadé, kdy je dluznikem osoba nachdzejici se v obtizné finanéni situaci, maji pro véritele na rozdil od
pujcek ¢i tvért poskytovanych penéznimi ustavy vyrazné vys$si miru rizikovosti, a proto - v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pripadu - nemusi byt nepriméreny ani Grok, ktery je dvojnasobkem i trojnasobkem trokové miry
penéznich Ustavu, nelze tolerovat extrémni pripady, kdy Grok presahuje obvyklou miru zcela neadekvatnim
zptisobem. To plati i pro danou véc. Zalovanému je nutno piisvéd¢it, Ze byla-li plijcka poskytnuta na jediny den (a
skutecnost, Ze k jejimu vraceni doslo az se zna¢nym casovym odstupem, je pro posouzeni primérenosti smluveného
uroku bez vyznamu, nebot pro tento ptripad byl zalobce chranén dohodnutou smluvni pokutou) a smluveny trok ¢inil
10% plijcené ¢astky, je z porovnani s obvyklou irokovou mirou penéznich ustavl (které musi byt zakladnim
vychodiskem pro Gvahy o ptipadné rozporu s dobrymi mravy) zcela zrejmé, Ze tato mira byla prekrocena témeér
dvéstépadesétkrat. Ujednani o takto vysokém tiroku ovSem nelze neZ povazovat za hrubé odporujici dobrym mravim,
jak je chape soucasna judikatura, a tedy za neplatné podle § 39 Ob¢Z.

Z uvedeného vyplyva, Ze ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu je zaloZen na nespravném vykladu § 39 a § 3 odst. 1
ObCZ, t. j. na nespravném pravnim posouzeni véci, a Ze je tim naplnén dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
OSR. Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem a odst. 3 véty prvé OSR



tento vyrok a téz vyrok o nakladech rizeni [ktery sdm sice dovolacimu prezkumu nepodléhd, nebot proti nému neni
dovolani pripustné, ale je na zruSovaném meritornim vyroku ve smyslu § 242 odst. 2 pism. b) OSR zavisly - srovnej
pfimérené napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 27/1999] zrusit a véc v tomto rozsahu vratit odvolacimu soudu k dalsSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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