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Nepripustna libovule

Organy ¢inné v trestnim rizeni porusi pravo dotéené osoby na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, rozhoduji-li v pripravném rizeni o zniceni véci neuvedené v
demonstrativnim vycétu § 81b trestniho radu, a neprokazi-li na zakladé dokazovani primo a
jednoznacné, ze predmeétnd vec - tak jako véci v demonstrativnim vyctu § 81b trestniho radu
vyslovné uvedené - je uzpusobena tak, ze sama o sobé predstavuje nebezpeci pro lidi nebo majetek.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1236/23 ze dne 13.6.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. D., zastoupeného Mgr. L.M., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. tinora 2023 €. j. 0 Nt 28012/2023-11
a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 20. ledna 2023 €. j. 5 ZT 102/2022-21,
za ucasti Okresniho soudu v Ostravé a Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, jako ucastnikl
rizeni, tak, ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. Gnora 2023 ¢. j. 0 Nt 28012/2023-11
a usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. ledna 2023 €. j. 5 ZT 102/2022-21
byla porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi podle Cl. 36
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
21. tinora 2023 €. j. 0 Nt 28012/2023-11 a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave ze
dne 20. ledna 2023 ¢. j. 5 ZT 102/2022-21 se zrusuji.

Z oduvodnéni:
I. Skutkoveé okolnosti posuzované veci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stéZzovatel doméha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gistavni stiznosti a vyzadanych spist sp. zn. 0 Nt 28012/2023, vedeného u Okresniho soudu v
Ostraveé (dale jen "okresni soud"), a sp. zn. 5 ZT 102/2022, vedeného u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé (déle jen "okresni statni zastupitelstvi"), se podava, ze proti stézovateli bylo
usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie Ostrava, 4. oddéleni obecné
kriminality (dale jen "policejni organ") ze dne 16. 12. 2022 ¢. j.
KRPT-120486-104/TC-2022-070774-0489 zah4jeno trestni stihani pro podezieni ze spachéni zvl4st
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. Pri domovni prohlidce
dne 21. 5. 2022 byl zajistén souhrn véci, které byly pouzity k péstovani rostlin konopi, tj. 13 kust
svételné techniky, 7 kusu ventilatoru, 1 kus odtahového ventilatoru véetné pachového filtru a
klimatiza¢niho vedeni, 1 kus rozvodové zasuvkové skriné, 1 kus elektroinstalace péstebniho stanu,
12 kust hnojiv, 5 kust zarovek vCetné svételného zdroje s trafem, vzduchotechnika véetné 2 kusa
ventilatoru a pachového filtru a 2 kusy péstebnich stant véetné kovovych konstrukci (déle jen
"predmétné véci"), jakoz i produkty zelené rostlinné susiny konopi. Tyto véci byly nasledné ulozeny v
rezimovém skladu Policie Ceské republiky ve Frydku-Mistku.

3. Napadenym usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi bylo podle § 81b odst. 1 trestniho radu



rozhodnuto, Ze zajiSténé véci budou zniceny, nebot péstovani konopi v interiérech vytvari idealni
podminky pro vznik plisni. Péstebni mistnosti jsou vétSinou husté zaplnény kvétinaci, které jsou
témeér po celou dobu péstovani udrzovany ve vlhkém stavu. Navic rostliny samotné v dasledku
evapotranspirace vyznamné ovliviuji vlhkost vzduchu. V tomto vlhkém prostredi se pak velmi ¢asto
vyskytuji plisné, jez vyvolavaji alergické reakce a v nejhorsim pripadé mohou vyvolat rakovinné
onemocnéni. VSechny zajisténé stopy z mista péstirny jsou velmi pravdépodobné témito plisnémi
kontaminovany, a proto je nutna bezodkladna likvidace.

4. Stézovatel napadl usneseni okresniho statniho zastupitelstvi stiznosti, kterou okresni soud
napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho radu zamitl jako nedvodnou, nebot se
ztotoznil se zavéry uvedenymi v usneseni okresniho statniho zastupitelstvi.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel uvadi, Ze souhlasil se zni¢enim nékterych zajiSténych véci, a to konkrétné jednoho kusu
sklenice s 6,6 gramy rostlinné susiny obsahujici tetrahydrokanabinol, sedmi kust papirovych pytla
obsahujicich 116 kusu rostlin konopi a 10,8 gramu rostlinné susiny, nebot zniCeni uvedenych véci
povazoval za spravné. U zbylych véci, kterymi jsou napr. svételna technika, ventilatory, klimatizacni
vedeni, zasuvkova skrin atd., které stézovatel pouzival i pri péstovani chilli papricek pri vykonu své
vydéleCné Cinnosti, to vSak povazuje za nadbytecné, nezdkonné a neudstavni, nebot oduvodnéni
okresniho statniho zastupitelstvi je spekulativni.

6. Stézovatel dale podotykd, Ze zminované predméty jsou vécmi obvyklého uziti a nepredstavuji
zadné riziko, nejsou nebezpecné. Pri pouziti § 81b trestniho radu museji byt naplnény Ctyri
podminky, tj. véc musi byt nebezpecnd, z nebezpecné véci byl odebran vzorek, véc jiz neni k dalSimu
rizeni treba a véc nelze vratit podle § 80 téhoz zékona. Témito podminkami se vSak organy ¢inné v
trestnim rizeni vibec nezabyvaly, nadto nékteré z téchto podminek nebyly ani naplnény. Obecné
uvahy obsazené v napadenych rozhodnutich podle stéZzovatele nemohou vést k zavéru o nutnosti véci
zni¢it. V tomto ohledu stéZovatel poukazuje na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu (viz nalez ze
dne 21. 3. 2023 sp. zn. IV. US 1714/22, vetejné dostupny na http://nalus.usoud.cz).

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZnost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem,
ktery byl i¢astnikem fizeni, v némz byla vydédna napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen podle § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"). Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona), nebot vyuzil vSech zdkonnych procesnich
prostredku k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni Gcastniku rizeni

8. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti istavni stiznosti vyzadal
vyjadreni ucastnikl rizeni.

9. Okresni soud ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

10. Okresni statni zastupitelstvi nejprve Siroce popsalo prubéh trestniho rizeni ve véci stézovatele, v
némz byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 25. 4. 2023 €. j. 2 T 19/2023-178 schvalena dohoda o
viné a trestu. Ke zniceni predmétnych véci ucastnik rizeni uvedl, Ze pri posouzeni této otazky
vychéazel jednak z protokolu o provedeni domovni prohlidky a dale z odborného vyjadreni Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru kriminalistické
techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, podle jehoz zavéra predmétné véci mohou
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slouzit pri péstovani rostlin konopi v interiéru, coz vytvari idealni podminky pro vznik plisni.
Udastnik pripousti, Ze z predméti tvoricich vybaveni interiérové péstirny nebyl odebréan vzorek,
ktery by prokdzal, ze predméty jsou skutecné plisnémi napadeny. Okresni statni zastupitelstvi taktéz
podotklo, Ze popsany postup organtl ¢innych v trestnim fizeni byl aZ do vydéani nalezu sp. zn. IV. US
1714/22 vzdy zcela dostacujici pro rozhodnuti o zni¢eni véci podle § 81b trestniho radu v pripadech
péstovani konopi v interiéru.

11. Jde-li o ndmitku stézovatele, ktery uvedl, ze predmétné véci pouzival k péstovani chilli papricek,
ta je zjevné neopodstatnénd, nebot v péstirné zadné chilli papricky nalezeny nebyly.

12. Okresni statni zastupitelstvi uzavira, ze napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena tustavné
zarucend zakladni prava stézovatele. Ustavni stiznost proto povazuje za nedivodnou.

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stézovateli vyjadreni ti¢astnikl fizeni na védom{ a k
pripadné replice, nebot neobsahuji zadné nové informace, které by jiz stéZovateli nebyly znamy.

V. Posouzeni duvodnosti Uistavni stiZznosti

14. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), neni soucasti soustavy
soudl a neni jim instan¢né nadiizen (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Rizeni pied Ustavnim soudem je
zvlastnim rizenim, jehoz predmétem je posouzeni, zdali v Tizeni pred obecnymi soudy nedoslo k
poruseni stézovatelovych zakladnich prav nebo svobod zaru¢enych mu ustavnim poradkem.

15. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat zdiiraznil, Ze moZnost jeho zasahu do
rozhodovani organt ¢innych v trestnim rizeni v pripravném rizeni je nutno vykladat zuzujicim
zpusobem. Tato kasacni intervence méa své misto pouze v pripadech zjevného poruseni kogentnich
ustanoveni podustavniho prava, kdy se postup organu ¢innych v trestnim rizeni vymyka tstavnimu a
zdkonnému procesné pravnimu ramci a tyto vady nelze v soustavé organt ¢innych v trestnim rizeni
jiz nikterak odstranit; Ustavni soud je tak povolan ke korigovani excestl, jeZ jsou vyrazem svévole
nebo libovile orgént ¢innych v trestnim rizeni [srov. nélezy ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 62/95
(N 78/4 SbNU 243), ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. II. US 336/06 (N 56/44 SbNU 719) nebo ze dne 11. 11.
2010 sp. zn. II. US 1940/10 (N 222/59 SbNU 207)].

16. PorusSeni zakazu liboville mize nastat v dusledku procesniho postupu organu ¢inného v trestnim
rizeni, jenz bez normativniho zékladu vykonava svou pravomoc svévolné, v rozporu ¢l. 2 odst. 2
Listiny, podle néjz lze statni moc uplatnovat jen zpusobem, ktery stanovi zakon. Postupuje-li organ
¢inny v trestnim rizeni tak, jak zékon nepredvida a neumoznuje, porusuje tim prava ucCastniku na
r4dné vedené (soudni) rizeni a jeho jednéni se pro castniky fizeni stdvé nepredvidatelnym. Cini-li
tak navic ve vztahu k majetku dotcené osoby, porusuje tak jeji pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny [srov. nalezy ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. II. US 642/07 (N 25/48 SbNU 291), ze dne 20.
10. 2015 sp. zn. II. US 3662/14 (N 187/79 SbNU 121), ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 1355/18 (N
88/100 SbNU 63) ¢i ze dne 29. 4. 2019 sp. zn. II. US 2813/18 (N 72/93 SbNU 357)].

17. Z Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny plyne povinnost
obecného soudu své rozhodnuti f4dné odvodnit [srov. napi. nalezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257) a ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; ¢.

153/2004 Sb.)]. Oduvodnéni rozhodnuti musi Gcastnikim rizeni umoznovat seznatelnost Gvah, jez
byly relevantni pro prijeti ur¢itého rozhodnuti, a tim také jeho prezkoumatelnost z hlediska
zédkonnosti a vécné spravnosti. Nezbytny rozsah odivodnéni se vzdy odviji od predmétu rizeni a
povahy rozhodnuti, jakoz i od ndvrhli a argumentu uplatnénych ucastniky rizeni, se kterymi se
prislusny organ verejné moci musi nélezité vyporadat [srov. napr. usneseni ze dne 25. 10. 1999 sp.
zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363), nélez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54
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SbNU 565) nebo nalez ze dne 24. 7. 2012 sp. zn. IV. US 3782/11 (N 131/66 SbNU 49)].

18. Rozhodnuti o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty musi byt odivodnéno konkrétnimi
okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera
bude potrebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné odiivodiovat [srov. nélezy ze
dne 3. 4. 2019 sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93 SbNU 229) nebo ze dne 22. 8. 2022 sp. zn. II. US
645/22]. Uvedeny pozadavek se tim spiSe uplatni v pripadé rozhodnuti o zniCeni véci podle § 81b
trestniho radu, nebot toto rozhodnuti nepochybné predstavuje jesté vyznamné;jsi zasah do ustavné
zaruCeného prava vlastnika této véci na ochranu jeho vlastnictvi (Cl. 11 odst. 1 Listiny), a to
vzhledem k zadsadné nenapravitelnému nasledku, je-li zni¢eni véci fakticky uskutecnéno. Jiz proto
nemuze byt rozhodovéni o pouziti tohoto institutu pouhou formalitou a musi dostéat veskerym
souvisejicim tstavnim kauteldm (viz nalez sp. zn. IV. US 1714/22).

19. Napadena rozhodnuti jsou zaloZena predevsim na tom, Ze existuje velké riziko pro zdravi s
ohledem na moznou kontaminaci zajiSténych véci plisnémi. Uvedené zavéry ustici v rozhodnuti o
zniceni predmeétnych véci jsou vSak rozporné s § 81b odst. 1 trestniho radu, a to z hlediska
pozadavki plynoucich z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ze zaruky vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

20. Ze znéni § 81b odst. 1 trestniho radu vyplyvaji Ctyri podminky pro rozhodnuti o zni¢eni vydané
nebo odnaté véci v prubéhu trestniho fizeni, které museji byt naplnény kumulativné: a) musi jit o
nebezpecnou véc, b) z nebezpecné véci byl odebran priméreny vzorek, c) véci jiz neni k dalSimu
rizeni treba a d) véc nelze vratit podle § 80 trestniho radu nebo neni znamo, komu takova véc patri,
anebo neni znam pobyt poskozeného.

21. Z napadenych rozhodnuti neni zrejmé, zda byly naplnény podminky sub a) a sub b), které spolu
souviseji. Nebezpecnost predmétnych véci [podminka sub a)] ma byt podle oduvodnéni napadenych
rozhodnuti zaloZzena zejména na predpokladu, Ze uvedené véci jsou zrejmé napadeny plisnémi a ze je
mozno je pouzit k interiérovému péstovani konopi. Samy o sobé vsak zjevné nebezpeéné nejsou. Jde-
li o deklarované napadeni plisnémi, tato okolnost nebyla ani zkoumana, nebot, jak pripousti i okresni
statni zastupitelstvi, z predmétnych véci nebyl odebran zadny vzorek [podminka sub b)].
Nepodlozené tvrzeni o mozné kontaminaci predmétnych véci plisnémi pak zjevné nelze povazovat za
takovou konkrétni skute¢nost, na zakladé které by bylo mozno dospét k jednozna¢nému zavéru o
naplnéni podminek pro rozhodnuti o zniceni predmétnych véci, procez nebyly splnény vSechny z
predpokladt pro vydani tohoto rozhodnuti.

22. Zniceni véci v prubéhu pripravného rizeni podle § 81b trestniho radu predstavuje prostredek
ultimae rationis. V zadném pripadé nemuze byt uplatiiovan excesivné, ale naopak znacné zdrzenlivé
a uvazlivé, zejména jde-li o véci prikladmo v § 81b odst. 1 trestniho radu neuvedené a jez samy o
sobé nejsou (primo) nebezpecné, jako je tomu v pripadé predmétnych véci.

23. Ustavni soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti predstavuji nepripustnou libovili. Tim doslo k
poruseni prava stézovatele na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a protoze na
zadkladé napadenych rozhodnuti pozbyl svého vlastnického prava k predmétnym vécem, rovnéz k
poruseni jeho prava na ochranu vlastnictvi zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud toliko pro uplnost konstatuje, Ze ndmitku stéZovatele, kterou se domaha vysloveni
toho, Ze bylo poruseno jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nelze obsahové posoudit,
nebot k této namitce nesmérovalo primérné dokazovani organu Cinnych v trestnim rizeni a ve
vyzadanych spisech nejsou pro takové zavéry obsazeny zadné podklady, vyjma samotného tvrzeni



stézovatele.

25. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadena rozhodnuti zrusil.
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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