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Nepripustnost trestniho stihani

Podéni dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 265p
odst. 2 pism. b) tr. I'. pripousti jenom tehdy, napada-li tento dovolatel rozhodnuti soudu o zastaveni
trestniho stihéni s tim, Ze se na Cin obvinéného nevztahuje aboli¢ni ustanoveni amnestie a ze vylucné
z tohoto diivodu nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni §
265b odst. 1 pism. f) tr. . Z jinych divodu nejvyssi statni zastupce nemuze podat dovolani v
neprospéch obvinéného proti rozhodnuti soudu, jimz aplikoval aboli¢ni ustanoveni amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky a na jeho podkladé zastavil trestni stihani obvinéného. Jestlize
Nejvyssi soud v rizeni o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného z
dtvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. proti rozhodnuti, jimz soud zastavil trestni stihéni
na zakladé aplikace abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republiky, shledd, Ze na ¢in se
vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se nepokracovalo v trestnim stihéni,
pak takové dovolani nejvyssiho statniho zastupce s ohledem na ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr.
I. jako nepripustné odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 712/2013, ze dne 29.8.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni, které podal nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obvinénych Ing. J. E., J. V., aJUDr. L. T. , proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 6 To 6/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.
se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 3 T 14/2001, byli obvinéni Ing. J. E.
,JUDr. L. T. a]. V., spoleCné s jiz odsouzenym Ing. P. S. , uznani vinnymi zvlast zavaznym zloCinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku u¢inného od 1. 1. 2010 (déle jen tr.
zakonik), a to na podkladé skutkového zjisténi uvedeného ve vyroku rozsudku. Za tento zloc¢in byli
obvinéni Ing. J. E. a J. V. odsouzeni podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
deviti roku nepodminéné, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazeni do véznice s
ostrahou, a obvinény JUDr. L. T. byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénym dale uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici jednak v zékazu vykonu veskerych funkci statutarnich organt ve vsech
spolec¢nostech podléhajicich zapisu do obchodniho rejstriku, jednak v zakazu vykonu veskeré
podnikatelské Cinnosti v oboru stavebnictvi a realitni ¢innosti, a to kazdému z nich na dobu deseti
let. Podle § 228 odst. 1 tr. 1. a § 229 odst. 1, 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na
nahradu skody.

K odvolani obvinénych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To 6/2011,
castecné zrusil vySe citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, a to pouze ve vyroku o ulozenych
trestech. Pri nezménénych vyrocich o viné a ndhradé skody ulozil obvinénym Ing. J. E. a J. V. trest
odnéti svobody v trvani tri let a obvinénému JUDr. L. T. trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti
mésicl. VSem obvinénym vykon ulozenych trest odnéti svobody podminéné odlozil na zku$ebni



dobu v trvani péti let (u obvinénych Ing. J. E. a J. V. ) a Ctyr let u obvinéného JUDr. L. T. Soucasné
obvinénym ulozil, aby podle svych sil nahradili $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili. Déle jim
ulozil tresty zdkazu ¢innosti tykajici se ¢innosti uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné, a to na
dobu sedmi let u obvinénych Ing. J. E. a J. V., a na dobu Sesti let u obvinéného JUDr. L. T.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012, k dovolani nejvyssiho
statniho zastupce ohledné vSech tri shora oznaCenych obvinénych castecné zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To 6/2011, a to pouze ve vyrocich o uloZzenych trestech, a
v tomto rozsahu prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl dovolani obvinénych Ing. J. E. a JUDr. L. T.

Poté Vrchni soud v Praze znovu rozhodoval o odvolani obvinénych podanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 3 T 14/2001, a usnesenim ze dne 10. 1. 2013,
sp. zn. 6 To 6/2011, podle § 257 odst. 2 tr. f. z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a ¢l. II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, uverejnéného pod ¢. 1/2013 Sh.,
zastavil trestni stihéni vSech tri shora oznaCenych obvinénych pro skutky uvedené ve vyroku svého
usneseni.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch
obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L. T. z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot
bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.
Predevsim konstatoval, ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012,
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To 6/2011, ohledné téchto
obvinénych jen ve vyroku o ulozenych trestech. Vyroky o viné obvinénych zvlast zavaznym zlo¢inem
a o0 narocich poskozenych na ndhradu Skody nebyly usnesenim Nejvyssiho soudu dotCeny, a nabyly
tak pravni moci jiz dne 29. 6. 2011. Proto je nutno povazovat v téchto ¢astech trestni stihani
obvinénych za pravomocné skoncené, a to jesté pred dnem vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky.
V ¢l IT amnestie pritom neni upraven retroaktivni ucinek abolice vyslovné postihujici ty vyroky
meritorniho rozhodnuti, které nabyly pravni moci pred jejim vyhlaSenim. Podle dovolatele z hlediska
ustavni konformity také nelze akceptovat nazor, ze by prezident republiky projevil formulaci ¢lanku
IT amnestie umysl zabranit dokonc¢eni trestniho stihdni extrémnich pripadu sofistikované trestné
¢innosti, ktera postihla velké mnozZstvi poskozenych, jimz byla zpusobena $koda ve vys$i témér jedné
miliardy korun. Nelze prehlizet celospolecensky zajem na zachovani moznosti poSkozenych
dosdhnout vymozeni uplatnénych naroku na nahradu $kody. V tomto duchu vyznivaji i podéni
adresované Ustavnimu soudu smérujici proti rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, které
poukazuji téZ na poruseni rovnosti i¢astnika soudniho rizeni a ohrozeni zakladniho préava vlastnit
majetek. Nejvyssi statni zastupce v této souvislosti pfipomina rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
konstatoval, ze zastaveni trestniho stihani z divodu vyrazné délky trestniho rizeni by mohlo vést k
ohrozeni duvéry ve spravedlnost. Na zakladé toho nejvyssi statni zastupce uzavrel, Ze napadené
rozhodnuti neni v souladu s tstavné konformnim vykladem trestniho prava, pricemz amnestie
prezidenta republiky se na obvinéné nevztahuje. V dané véci tak bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihéni, aniz by byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pritom podani dovolani
nebrani ani ustanoveni § 265p odst. 2 pism. b) tr. ., nebot ve véci nemélo byt rozhodnuti prezidenta
republiky vibec aplikovano. Zminéné ustanoveni totiz dopada pouze na pripady, v nichz mimoradny
opravny prostredek nesméruje primo a vylu¢né proti samotné aplikaci rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil, aby ddle zrusil i vSechna pripadna dalsi rozhodnuti na néj navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k novému
projednani a rozhodnuti.

K dovoladni nejvyssiho statniho zastupce se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. 1.
pisemné vyjadril prostfednictvim obhajce obvinény JUDr. L. T. a s odkazem na judikaturu Ustavniho
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soudu a Nejvyssiho soudu zpochybnil ndmitky vznesené nejvysSim statnim zastupcem. Obvinény
naopak shledéva rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery dovodil splnéni v§ech podminek vyzadovanych
Cl. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, za spravné. Zavérem svého vyjadreni navrhl, aby
Nejvyssi soud odmitl podané dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze nejvyssi statni zastupce podal dovolani jako opravnéna
osoba [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. .], ucinil tak v¢as a na spravném misté (§ 265e tr. .), jeho dovolani
sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani jinak obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. c) tr.
I.], a podané dovolani obsahuje i zakonem stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Pokud jde o uplatnény dovolaci duvod, nejvyssi statni zastupce ma za to, ze jim uvadéné dovolaci
namitky Ize podradit pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., kdyz vytyka, Ze bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Obecné lze konstatovat, ze vySe rozvedené dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce odpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu, nebot v dovolani podaném v neprospéch obvinéného, i s poukazem
na znéni § 265p odst. 2 pism. b) tr. r., namitd, ze odvolaci soud zastavil trestni stihani obvinénych z
duvodu nespravné aplikace amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 s tim, ze
na posuzovany ¢in obvinénych se nevztahuje ¢l. II této amnestie.

Po prezkouméni duvodnosti uplatnénych ndmitek dovolatele vztahujicich se k tvrzenému nesplnéni
podminek aplikace abolicniho ustanoveni ¢l. IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.
1. 2013 (srov. téZ rozsah prezkumného opravnéni dovolaciho soudu vyplyvajici z § 265i odst. 3 tr. 1),
Nejvyssi soud dospél k nésledujicim zavérim.

Podle Cl. IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, které bylo uverejnéno pod
€. 1/2013 Sh. (dale téz jen ,Cl. IT amnestie”), prezident republiky naridil, aby bylo zastaveno
pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahdjeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let. Vrchni soud v Praze se v napadeném usneseni podrobné a
peclivé zabyval jednotlivymi podminkami obsazenymi v citovaném ¢l. II amnestie a dospél k
spravnému zaveru (viz s. 31 a 32 dovolanim napadeného usneseni), Zze obvinéni Ing. J. E., JUDr. L. T.
aJ. V., vyhovéli vSem Ctyrem podminkam, které jsou nezbytné pro pouziti uvedeného aboli¢niho
ustanoveni. To znamenad, Ze v posuzované véci vSech tii obvinénych jde o trestni stihani, které ke dni
vyhldseni amnestie (tj. k 1. 1. 2013) nebylo pravomocné skonceno, od jeho zahajeni uplynulo k 1. 1.
2013 vice nez 8 let (trestni stihani v posuzované véci bylo zahdjeno uz v roce 1999 a k podani
obzaloby doslo dne 6. 8. 2001), aniz se ve véci konalo fizeni vuc¢i obvinénym jako osobam uprchlym,
a trestni stihani se vedlo pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, na
ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody na pét az deset let.

Ve vztahu k vySe uvedenym predpokladim obsazenym v ¢l. II amnestie nejvy$si statni zastupce
namitd, ze jeho aplikace je vyloucena, nebot v posuzované véci vyroky o viné a ndhradé skody nabyly
pravni moci jiz dnem 29. 6. 2011, tedy pred vyhldSenim amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013, kdyz rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 11 Tdo 408/2012, byl zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 To 6/2011, pouze ve vyroku o
ulozenych trestech. ProtoZe ve vztahu k vyroku o viné obvinénych a jejich povinnosti k nahradé
skody je nutno povazovat trestni stihani za pravomocné skoncené pred 1. 1. 2013, nebyla tak splnéna
podminka Cl. II amnestie, podle niz prezident republiky naridil zastavit jen takové trestni stihani,
které pred 1. 1. 2013 nebylo pravomocné skoncené.

Podle § 12 odst. 10 tr. I'. plati, Ze trestnim stihanim se rozumi usek rizeni od zahdajeni trestniho
stihani az do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve
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véci samé. Podle § 122 odst. 1 tr. . musi odsuzujici rozsudek obsahovat mimo jiné vyrok o trestu s
uvedenim zdkonnych ustanoveni, podle nichz byl trest vyméren, nebo podle nichz bylo od potrestani
upusténo.

Podstatou dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce je tvrzeni, Ze nebyla splnéna podminka
aplikace cl. II amnestie spocivajici v tom, ze k 1. 1. 2013 nebylo pravomocné skonceno trestni
stihani, nebot v posuzované véci bylo jiz dnem 29. 6. 2011 pravomocné rozhodnuto o viné
obvinénych a o jejich povinnosti k nahradé skody, a Ze takovému zavéru neni na prekazku, pokud u
obvinénych dosud nenabyl pravni moci vyrok o trestech. Jinak receno, podle nazoru dovolatele v
pripadé odsuzujiciho rozsudku je trestni stihani pravomocné skonceno jiz pravni moci vyroku o viné,
pripadné vyroku o nadhradé skody, aniz musi nabyt pravni moci vyrok o trestu, popripadé vyrok o
upusténi od potrestani.

S ohledem na vyse citovanda ustanoveni trestniho radu a argumentaci nejvyssiho statniho zastupce je
nutno poukdazat na konstantni judikaturu, ve které je zcela zretelné vyjadren pravni nazor, podle
néhoz v pripadé odsuzujiciho rozsudku konci trestni stihani obvinéného az pravni moci vyroku o viné
a trestu, resp. vyroku o upusténi od potrestani. ZruSenim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i
kdyZ jen ve vyroku o trestu v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (napf. v rizeni o
dovolani), vznika ve véci pravni stav neskonceného trestniho stihani. Odsuzujici vyrok o viné
(popripadé i vyrok o nahradé Skody), ktery nebyl dot¢en rozhodnutim o mimoradném opravném
prostredku, a tedy je i nadale v pravni moci, neni prekazkou pro nasledné zastaveni trestniho stihani
pro néktery z divodu jeho nepripustnosti podle § 11 odst. 1 tr. ., napr. z duvodu milosti nebo
amnestie prezidenta republiky, promlc¢eni, imrti obvinéného nebo jeho prohlaseni za mrtvého. K
tomu srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 18/1975, ¢. 35/1992 a pod €. 48/2011 Sb. rozh. tr. UZ jen na
zakladé tohoto prehledu je zrejmé, ze v posouzeni otazky, kdy jde o pravomocné neskoncené trestni
stihani, existuje takrka Ctyri desitky let stabilni judikatura Nejvyssiho soudu, naposledy vyjadrena v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1103/2010 (viz €. 48/2011 Sb. rozh. tr.).

Tak jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 18/1975 Sb. rozh. tr. se uvadi, zZe ,,...trestnim stihdnim se
rozumi usek rizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o
zastaveni trestniho stihani. Podle § 122 odst. 1 tr. r. odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o
trestu, priCemz vyrokem o trestu se podle tohoto zdkonného ustanoveni mini i vyrok o upusténi od
potrestani. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto souéasti trestniho stihéni, které nemtize pti
odsouzeni pachatele skoncit drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu (popr. o upusténi
od potrestani).

V dusledku toho, jestlize odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o
viné ponechd v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti jen v
otazce trestu, neskoncilo tim je$té trestni stihani; objevi-li se v tomto stadiu fizeni divod, pro ktery
je treba trestni stithani zastavit (§ 11 odst. 1 tr. I'.), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné
prekazkou pro zastaveni trestniho stihani.”

Stejny pravni nazor vyplyva i z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 35/1992 Sh. rozh. tr., podle néhoz
»...Zrusenim odsudzujiceho pravoplatného rozsudku, hoci len vo vyroku o treste, v konani o
staznosti pre porusenie zdkona vznika preto vo veci pravny stav neskon¢eného trestného stihania.

Odsudzujuci vyrok o vine, ktory bol ponechany ako pravoplatny, nie je prekazkou pre zastavenie
tohto trestného stihania z dovodu amnestie prezidenta republiky.”

Pro posuzovanou véc je rovnéz zcela priléhavy pravni nazor obsazeny v rozhodnuti pod ¢. 48/2011- 1.
Sb. rozh. tr. : ,...Trestni stihani...kon¢i az odsouzenim pachatele pravomocnym vyrokem o viné a
trestu, resp. upusténim od potrestani (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr. .). ZruSenim odsuzujiciho
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pravomocného rozsudku, i kdyz jen ve vyroku o trestu, v rizeni o mimoradnych opravnych
prostrredcich (o dovoléni, stiznosti pro poruseni zakona nebo obnoveé rizeni) vzniké ve véci pravni
stav neskonceného trestniho stihdni. Odsuzujici vyrok o viné, ktery byl ponechén jako pravomocny,
neni prekazkou pro nasledné zastaveni trestniho stihéni pro néktery z duvodu jeho nepripustnosti
podle § 11 odst. 1 tr. I. (napr. z duvodu milosti nebo amnestie prezidenta republiky, promlc¢eni, umrti
obvinéného nebo jeho prohlaseni za mrtvého apod.).”

Nejvyssi statni zastupce se svou dovolaci argumentaci ve skutecnosti domaha toho, aby Nejvyssi
soud se v posuzované véci odchylil od této judikatury, i kdyz ji ve svém dovolani podaném v
neprospéch obvinénych ani nezminuje, a tudiz se ani nevyporadava s pravnimi nazory z ni
vyplyvajicimi. Nejvyssi soud naopak ve shodé se svou dosavadni rozhodovaci praxi dospél k zaveéru,
Ze v posuzované véci obvinénych neni pochyb o tom, ze k 1. 1. 2013 se jednalo o pravomocné
neskoncené trestni stihani ve smyslu podminky uvedené v Cl. II amnestie.

Za této situace jsou bezpredmétné dalsi tvahy dovolatele, zda je v ¢l. IT amnestie upraven
Jretroaktivni u¢inek abolice”, popripadé zda je v ném obsazeno vyslovné anulovani vyroki, které
nabyly pravni moci pred jejim vyhlaSenim, Ze z Cl. Il amnestie nevyplyva zamér prezidenta republiky
zabranit dokonceni trestniho stihani v extrémnich pripadech sofistikované trestné ¢innosti, ktera
postihla velké mnozstvi poSkozenych, jimz pachatelé zpusobili Skodu ve vy$i témér jedné miliardy
korun a Ze aplikaci amnestie brani i celospoleCensky zdjem na zachovani moznosti poSkozenych
dosahnout uspokojeni svych naroku na nadhradu $kody. Pokud se dovolatel v této souvislosti doméaha
tistavné konformniho vykladu ¢l. II amnestie a poukazuje i na podéni adresovana k Ustavnimu soudu,
Ize pro Uplnost odkazat na zavéry vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn.
P1. US 4/13.

Ustavni soud se zejména pod body 35 aZ 38 citovaného usneseni vyjadfil i k otdzce dopadu
aboli¢niho rozhodnuti na pravni poméry poskozenych a mimo jiné konstatoval, Ze , Ustavné zaruc¢ené
subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestné stihana, neexistuje
[srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 84/99 ze dne 8. 4. 1999 (U 29/14 SbNU 291) &i usneseni sp. zn. I.
US 249/2000 ze dne 27. 9. 2000 (U 34/19 SbNU 303), byt s tim, Ze Ustavni soud neprehliZi
judikatorni posuny vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k rizenim, v
nichZ vystupuji obéti poruseni ¢lankid 2 a 3 Umluvy], a nepfimym diisledkem toho je, Ze neni
formélné akceptovatelna ani navrhovateli zduraziovana hypertrofie postaveni majetkové
poskozenych v trestnim rizeni. Rovnéz "legitimni ocekavani" podle Cl. 1 Dodatkového protokolu tak
se samotnym vedenim adhezniho rizeni spojovat zjevné nelze, a byt se abolice nutné - z povahy véci -
prav poskozenych (GCastniku adhezniho rizeni) i citelné dotyka, resp. ma procesné nepriznivé
dusledky, presto jako takové coby protiustavni byt uvazovéana nemuze, jestlize predstavuje tstavni
vyjimku ze standardniho prubéhu trestniho fizeni...“ ,Co do tématu denegationis iustitiae nelze
odhlédnout od toho, ze poskozeni maji vZdy - obecné vzato - moznost své naroky uplatnit v rizeni
obcCanskopravnim (aniz by zde bylo zvlastni riziko promlceni - viz § 112 ob¢anského zakoniku), a to
jako kazdy jiny majetkové dotCeny subjekt, at jiz byl ucastnikem adhezniho rizeni (a odkazan na toto
rizeni rozhodnutim soudu), nebo nebyl, ...“ a Ze ,Neobstoji rovnéz - ve své obecnosti - ani konstrukce
navrhovatelll, Ze byla-li $koda zpusobena trestnym ¢inem, "nemuze poskozeny unést dukazni
bremeno", a jimi tvrzeny rozpor s "principem rovnosti" pri bliz§im pohledu (rovnost ve vztahu ke
komu) oduvodnitelny zjevné neni rovnéz. Co do dukazniho bfemene se jevi situace poskozenym
nepriznivé predevsim proto, ze napristé - oproti adheznimu rizeni - se jejich postaveni ocitd mimo
podporu aktivit organta ¢innych v trestnim rizeni...”

Nejvyssi soud samozrejmé nemini nijak bagatelizovat predmétnou trestnou ¢innost obvinénych a
zvlasté postizeni enormné velkého poctu poskozenych skodou, jejiz celkova vyse dosahuje
obrovskych rozmérd, avsak z ¢l. Il amnestie, jehoZ znéni je vySe uvedeno, nijak nevyplyva, Ze by
prezident republiky omezil ¢i podminil jeho aplikaci zplisobem provedeni ¢inu, vysi zptusobené skody



nebo poctem poskozenych. Znovu je treba pripomenout, ze aplikace clanku II amnestie vyzaduje
kumulativni splnéni vyse jiz uvedenych ¢tyr podminek a jiné (dalsi) podminky v ném uvedeny nejsou.
Jak ostatné pripomenul Ustavni soud, poskozeni mohou své naroky na ndhradu $kody uplatnit v
rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, pricemz zdkonem ¢. 167/2013 Sb., kterym se méni zékon C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou poskozeni, kteri radné
uplatnili narok v trestnim rizeni, které bylo zastaveno z divodu rozhodnuti prezidenta republiky,
osvobozeni od soudnich poplatk.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud pred 1. 1. 2013 nenabyl v projednévané véci pravni moci vyrok
o trestu, ackoliv vyrok o viné a nahradé skody byl jiz pravomocny, nebylo trestni stihani obvinénych
pravomocné skonceno, a nelze tak souhlasit s nejvyssim statnim zastupcem, ze nebyla splnéna jim
namitana podminka aplikace ¢l. II amnestie.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal divodnymi namitky dovolatele, a proto v posuzované véci s
ohledem na zavéry napadeného usneseni byly splnény vSechny podminky pro aplikaci aboli¢niho
ustanoveni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, bylo tieba se zabyvat z toho
vyplyvajicimi disledky ve vztahu k pripustnosti dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v
neprospéch obvinénych.

Podle § 265p odst. 2 pism. b) tr. 1. je totiZ vylou¢eno dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané v
neprospéch obvinéného, jestlize se na ¢in vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil,
aby se v trestnim stihéni nepokracovalo. V takovém pripadé podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. nelze v
trestnim stihani pokracovat, a bylo-li zahajeno, musi byt zastaveno.

V posuzované véci smeéruje dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze, ktery zastavil trestni stihani obvinénych pro skutek (Cin) v ném podrobné rozvedeny s tim, ze
se na néj vztahuje cCl. Il rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 2013. Nevyssi statni
zastupce prostrednictvim dovolaciho duvodu predpokladaného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . s ohledem na znéni § 265p odst. 2 pism. b) tr. I. spravné uplatnil namitku spocivajici v tvrzeni,
Ze na Cin obvinénych se aboli¢ni ustanoveni ¢l. II amnestie nevztahuje, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro zastaveni trestniho stihani obvinénych a Ze proto je pripustné jeho duvodné dovolani
podané v neprospéch obvinénych.

Podéni dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 265p
odst. 2 pism. b) tr. . totiz pripousti jenom tehdy, napada-li tento dovolatel rozhodnuti soudu o
zastaveni trestniho stihani s tim, Ze se na ¢in obvinéného nevztahuje aboliéni ustanoveni amnestie a
ze vylucné z tohoto divodu nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Z jinych dGvodl nejvyssi statni zastupce nemize podat
dovolani v neprospéch obvinéného proti rozhodnuti soudu, jimz aplikoval aboli¢ni ustanoveni
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky a na jeho podkladé zastavil trestni stihani obvinéného.
Jestlize Nejvyssi soud v rizeni o dovolani podaném nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. proti rozhodnuti, jimz soud zastavil
trestni stihani na zakladé aplikace abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republiky, shleda, ze
na Cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se nepokracovalo v trestnim
stihani, pak takové dovolani nejvyssiho statniho zadstupce s ohledem na ustanoveni § 265p odst. 2
pism. b) tr. r. jako nepripustné odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.

Z duvodu vyse jiz uvedenych lze uzavrit, ze v posuzované véci obvinénych Ing. J. E., J. V. a JUDr. L.
T. Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi dovolaci namitky nejvyssiho statniho zéstupce smérujici
proti aplikaci aboli¢niho ustanoveni ¢l. II amnestie a v disledku toho musel Nejvy$si soud dovolani

podané v neprospéch obvinénych odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I., nebot za této situace
neni pripustné. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. o0 odmitnuti dovolani rozhodl v
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neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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