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Nepripustnost urceni vyse skody podle tzv.
danovych pomucek

Nedospéje-li soud k jednoznaénému zavéru o skute¢né (alespon minimdlni) vysi neodvedené dané
podloZenému prislusnymi dtikaznimi prostredky vztahujicimi se k hospodareni obvinéného a nikoli
jinych subjektt, nemuze aplikovat okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby. Stejné tak pokud
pripadna skutecné zjiSténda (minimalni) vySe Skody nedosahne hranice Skody znacné, jez je zvlast
pritézujici okolnosti uvedenou v § 254 odst. 3 tr. zakoniku.

Soudy nizsich stupnu by se nemély stavét do role verejnych zalobcl, prebirat jejich roli, a to ani
pokud jde o rozsirovani rozsahu statnim zastupcem tvrzené trestné cinnosti obvinéného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 1160/2019-761, ze dne 26.9.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani dovolani, které podal obvinény S. H., nar. XY, statni
prislusnik Republiky Severni Makedonie, bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 1 T 39/2018, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se v
celém rozsahu zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, a
rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018. Podle § 265k odst. 2
tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. rddu se Okresnimu soudu
v Prostéjové prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, byl obvinény S.
H. uznan vinnym precinem zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
1, odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce
jen ,tr. zakonik“). Za tento precin a déle za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 1.
2018, sp. zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 To 54/2018, byl obvinénému ulozen podle § 205 odst. 3 za pouZiti § 43 odst.
2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jenz byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo
obvinénému ulozeno, aby béhem zku$ebni doby podle svych sil nahradil Skodu zptisobenou trestnou
¢innosti. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud prvniho stupné souc¢asné zrusil cely vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 1 T 43/2017, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 To 54/2018, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSovany vyrok obsahové navazujici, pokud vhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Trestného ¢inu zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni se obvinény podle rozsudku soudu
prvniho stupné dopustil (zjednodusené uvedeno) nasledovné. Jednak (pod bodem I. uvedeného
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rozsudku) jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd provozujici Zivnostenské podnikani podle § 7 odst.
1 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce
jen ,ZDP“), v.dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 rédné sam neprovadél vedeni své danové evidence
a zaznamu o prijmech a evidenci pohledavek ve smyslu § 7b odst. 1 a § 7 odst. 8 ZDP ani jeji vedeni
nezajistil prostrednictvim jiného, a ackoliv si byl védom své povinnosti vyplyvajici z § 38g odst. 1 ZDP
a z § 40 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
ve zkratce jen ,ZSDP*), podat do tif mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi danové tvrzeni k dani z
prijmu fyzickych osob, v rozporu s touto povinnosti ve lhaté do 1. 4. 2015 ani pozdéji, a to ani po
vyzvé spravce dané ze dne 14. 9. 2015 dorucené mu dne 29. 9. 2015, zdmérné nevyhotovil a ani
nenechal vyhotovit a u Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prost&jové, ¢i
jinde nepodal danové tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.
Obvinény tak byl srozumén s tim, ze spravci dané neposkytl doklad pro spravné a véasné vymeéreni
dané, v dusledku ¢ehoz danovému subjektu (obvinénému) spravce dané dan z prijmu fyzickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi vymeéril v souladu s § 147, § 139, § 98 a § 145 odst. 1 zdkona C.
280/2009 Sb., dafiového f4du, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,DR), ve vysi 7 605
K¢. Pritom s ohledem na faktické zahajeni podnikdni v provozovné cukrarny na XY az od Cervna 2014
by danova povinnost dané z prijmu fyzickych osob za rok 2014 byla nulova. Dale byl obvinény pod
bodem II. uvedeného rozsudku uznan vinnym tim, ze v dobé od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015 v
Prostéjové radné neprovadél vedeni své danové evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,ZDPH"), a ani nezajistil jeji
vedeni jinou osobou. Ackoliv si byl obvinény védom své povinnosti vyplyvajici z § 101 odst. 1 ZDPH
jako platce DPH do 25 dni po skon¢eni mési¢niho zdanovaciho obdobi podat danové priznani k dani
z pridané hodnoty, byt by mu nevznikla danova povinnost (pokud zakon nestanovi jinak),
nevyhotovoval a ani nenechal vyhotovovat danova priznéani k dani z pridané hodnoty a nepodaval je
ani u Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovité v Prostéjové, ani jinde. Byl tak
srozumeén s tim, ze spravci dané neposkytoval doklad pro spravné a vCasné vymeéreni dané, v
dusledku ¢ehoz spravce dané vymeéril obvinénému dan z pridané hodnoty za uvedenych 20 mésict
(od kvétna 2014 do prosince 2015) v souladu s § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147, § 139 odst. 1 a § 145
odst. 1 DR podle pomticek. Pfitom soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze s ohledem na faktické
zahdjeni podnikani v provozovné cukrarny na XY az od ¢ervna 2014 by dafiova povinnost daneé z
pridané hodnoty za kvéten 2014 byla nizsi, nez jak byla vymérena spravcem dané. Za nasledujici
mésice od ¢ervna 2014 do prosince 2015 vSak podle rozsudku soudu prvniho stupné mél obvinény
zpusobit nezaplacenim dané z pridané hodnoty (vymérené podle pomucek) skodu v celkové vysi 689
777 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény S. H. odvolani, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, tak, Ze je podle § 256 tr. radu
zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény S. H. podal proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné prostrednictvim své
obhéajkyné dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. fadu.

5. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu dovozoval obvinény z toho, ze mél byt podle
jeho nazoru z vykonéavani ukont trestniho rizeni vyloucen samosoudce Okresniho soudu v Prostéjové
JUDr. P.V., nebot lze mit pochybnosti o jeho nestrannosti pro jeho pomeér k tehdejSimu obhajci
obvinéného JUDr. T.V. Tuto namitku obvinény uplatnil jiz v predchozi fazi trestniho rizeni, avSak
nebylo ji vyhovéno. Obvinény déale podrobné rozvedl, v ¢em spatroval divody vylouceni uvedeného
soudce. Konkrétné zminil jednotlivé procesni postupy uvedeného samosoudce, které mély podle
obvinéného dokladat jeho podjatost. Samosoudci predevsim vytykal, ze nerozhodl v zdkonem
stanovenych lhlitach o zruseni zékazu vycestovani do zahranici, a to ani o zadosti obvinéného ani
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nasledné z uredni povinnosti po skonc¢eni trestniho rizeni, dale mu vytkl, Ze omezoval prava obhajoby
pri kladeni otdzek v hlavnim liceni, Ze ulozil obvinénému o tretinu vyssi trest, nez navrhovala statni
zéastupkyneé, ze postupoval vici obvinénému represivnéji, nez vyzadovala situace etc. Negativni vztah
soudce k obhdjci obvinéného mél mit ptuvod v civilnim soudnim sporu, v némz soudce vystupoval jako
soukroma osoba v roli jednoho ze zalovanych a obhdjce zastupoval Zalobce jako zmocnény zastupce -
advokat. Samosoudce mél zalobu sepsanou JUDr. T.V., tehdejsim zmocnéncem Zalobce a pozdéjSim
obhajcem obvinéného, oznacit za ,Sikan6zni navrh”. Tim podle obvinéného doslo k vytvoreni
negativniho poméru k jeho tehdejsimu obhéjci. Obvinény dale poukdazal na jinou trestni véc, v niz
obhajce JUDr. T.V. obhajoval svého klienta a z jejihoz projednavani byl JUDr. P.V. vyloucen.
Obvinény vyjadril presvédceni, ze soudce JUDr. P.V., mél byt vylouCen z vykonavani tikont i v tomto
trestnim rizeni.

6. Déle obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Nespravné
pravni posouzeni skutku namital ve vztahu ke zdafiovacim obdobim, v nichz soud prvniho stupné
zjistil, Ze obvinény nevykonaval podnikatelskou ¢innost a jeho danova povinnost tak byla nulova. V
takovém pripadé nemohl splnit druhou Cast objektivni stranky trestného ¢inu zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku, nebot nijak neohrozil a ani nijak realné
ohrozit nemohl (u nulové danové povinnosti) véasné a radné vymeéreni dané. K tomu odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015. Obvinény déle nesouhlasil ani
s nazorem soudu prvniho stupné, ze by znak ohrozeni v¢asného a raddného vymeéreni dané meél byt
naplnén automaticky uz jen tim, ze danovy subjekt radné nevede ucetnictvi. Pokud by tomu tak mélo
byt, zdkonodérce by zadnou dalsi podminku do uvedené skutkové podstaty nevkladal. Odvolaci soud
se touto vyhradou obvinéného ve svém zamitavém usneseni vibec nezabyval.

7. Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ze strany soudu prvniho i druhého stupné podle
dovolatele spocivalo v chybném urceni dané, ktera byla vymérena podle pomucek, takze neodpovida
skutec¢né vysi dané obvinéného za predmétna zdanovaci obdobi. S tim souvisi i chybné urceni vyse
Skody, kterd méla Ceské republice vzniknout. Obvinény konstatoval, Ze spravce dané je nadan
specidalni pravomoci, diky niz v urcitych pripadech (typicky pro nesoucinnost danového subjektu)
muze vymeérit dan podle tzv. pomucek. Spravce dané vyméri dan pomoci pravni fikce spocivajici v
odhadu vyse dané podle srovnani s jinymi danovymi subjekty v daném misté, ¢ase a s obdobnym
predmétem podnikani. Takto vymérend dan vychazi z vysledka hospodareni jinych subjektu.
Dovolatel byl proto presvédcen, Ze soud prvniho stupné nemohl bez dalSiho vychazet z takto
vymerene dane, zvlasté pokud ani nebyly identifikovany srovnavané subjekty. Nebylo nijak
zkoumano, zda v pripadé obvinéného by nebyly vydaje vyssi nez jeho prijmy, jeho danova povinnost
tak dokonce nemusela byt ani ,plusova“. Nelze proto podle obvinéného souhlasit s argumentaci
odvolaciho soudu, Ze obvinény musel mit nepochybné néjaké prijmy, pokud v urc¢itém obdobi
podnikal, nebot pro vypocet dafiové povinnosti jsou podstatné nejen prijmy, ale i vydaje na né
vynalozené. Obvinény byl presvédcen, ze soudy niz$ich stupni mély vychazet z redlného vysledku
hospodareni obvinéného a nikoliv jinych subjektt. Proto obvinény nesouhlasil s tim, Ze by naplnil
svym jednanim téz znak znac¢né Skody, coz na zakladé vysledka hospodareni jinych subjektu a nikoli
obvinéného dovodily soudy niz$ich stupnu.

8. Obvinény nesouhlasil ani s nazorem soudu druhého stupné, ze v pripadé zjisténi presné danové
povinnosti obvinéného by se skutek posoudil jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku. Obvinény upozornil, Ze rozdil mezi trestnym ¢inem
zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni a trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nespociva v tom, zda je k dispozici ucetnictvi obvinéného, ale predevsim v imyslu
pachatele, zda mél imysl dan zkratit (Gmysl ve vztahu k poruse) nebo zda jen radné nevedl
ucetnictvi. K tomu odkdazal také na odbornou literaturu k ustanoveni § 254 tr. zakoniku.

9. Obvinény také upozornil, ze ve skutkové vété je chybné uvedeny odkaz na zdkon ¢. 337/1992 Sbh.,
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o spravé dani a poplatku, ktery v dobé, kdy se mél trestné ¢innosti dopustit, jiz nebyl platny ani
ucinny.

10. Z téchto duvodu obvinény S. H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

I1I. Vyjadreni k dovolani

11. Dovolani obvinéného bylo zaslano nejvyssimu statnimu zastupci, ktery se k nému vyjadril
prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nasledovné.

12. K ndmitce podjatosti samosoudce JUDr. P.V. statni zdstupce uvedl, Ze ji neshledal opodstatnénou.
Duvod pro vylou¢eni soudce z projednavani véci nelze zalozit na jeho vyjadreni v civilnim sporu
probihajicimu pred témeér Sesti lety, v némz protistranu zastupoval totozny advokat, ktery byl v této
trestni véci zpocatku obhdjcem obvinéného. Jakkoliv v jedné z predchozich trestnich véci, ve které
mél rozhodovat JUDr. P.V. a obvinéného obhajoval JUDr. T.V., byl uvedeny soudce vyloucen z
vykonavani ikonu trestniho rizeni pro pochybnost o nepodjatosti uvedeného soudce pro jeho osobni
vztah k obhdjci, nelze takovou argumentaci uznat a neni divod soudce z rozhodovani v nyni
projednavané véci vyluCovat. Statni zastupce poukézal také na odliSnost (z jeho pohledu dokonce
zasadni) mezi predchozi trestni véci a nyni projednavanym pripadem. Ve véci vedené pod sp. zn. 1 T
4/2015, v niz doslo k vylouceni soudce JUDr. P.V., zavdal tento soudce zcela zbyte¢né pri¢inu k
pochybnostem o své nepodjatosti tim, ze pred vydanim rozhodnuti o vylouceni z ikonu trestniho
rizeni kontaktoval telefonicky obhajce JUDr. T.V. s dotazem, zda bude ¢i nebude namitka podjatosti
ze strany obhajoby uplathovana. V nyni projednavané véci samosoudce JUDr. P.V. takto
nepostupoval. Statni zastupce byl presvédcen, ze samosoudce Okresniho soudu v Prostéjovée se ve
svém usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, se vSemi jednotlivymi vytkami obvinéného, z
nichz mél podle obvinéného vyplyvat nepripustny negativni osobni pristup samosoudce k obhdjci
JUDr. T.V., velmi podrobné zabyval a vécné spravné se s nimi vyporadal, coz potvrdil také stiznostni
soud. Statni zastupce tak uzavrel, Ze na rozhodovaci Cinnost soudu nemél zZadny vliv osobni vztah
samosoudce k obhajci obvinéného. V daném pripadé samosoudce JUDr. P.V. nemé zadny osobni
pomeér k véci samé ¢i k osobé obvinéného, popripadé k jeho obhdjci, jde jen o odliSné nazory tykajici
se procesniho postupu pri zjiStovani skutku, provadéni a hodnoceni diikazu a pri kone¢ném pravnim
posouzeni. Proto podle statniho zastupce nebyl naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. radu.

13. Stejné tak statni zastupce neprisvédcil namitkam obvinéného, které mély odavodnovat jeho
dovolani z hlediska naplnéni dovolaciho diivodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Konstatoval, ze
dovolatelem uplatnéné namitky Ize sice s jistou vyhradou oznacit za hmotnépravni, nicméné se podle
jeho nazoru jedna o namitky neopodstatnéné. Vyhradu

mél k argumentu dovolatele, podle néhoz soud prvniho stupné zjistil, ze v obdobi kvétna 2014
obvinény zadnou podnikatelskou ¢innost neprovozoval. Takovy jednoznaény skutkovy zavér vSak
nalézaci soud vubec neprijal, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku. Podle soudu prvniho stupné
obvinény skutecné plné podnikal v provozovné na XY jiz minimdalné od ¢ervna 2014. Soud ve vSech
téchto skutkovych tvahach zaujal stanovisko k pocatku provozovani podnikatelské Cinnosti za plného
provozu v jedné konkrétni provozovné. To nelze ztotoznovat s vlastnim provozovanim podnikatelské
¢innosti, coz je mnohem Sirsi pojem. K datu 12. 12. 2013 se obvinény nechal registrovat jako platce
DPH. Rozhodné tak obvinény musel podnikatelskou ¢innost provozovat v kvétnu 2014, jelikoz od
pocatku ¢ervna 2014 minimalné v jedné provozovné (v XY) jiz obchodoval v rezimu plného provozu.
Takovy provoz v jednotlivé provozovné samozrejmeé vyzadoval urcitou pripravu, uskutecnéni
jednotlivych kroku k zajisténi zahajeni provozu, vyjednavani s obchodnimi partnery, dodavateli,
pronajimateli atd. I takové tkony spadaji do aktivniho provozovani podnikatelské ¢innosti, kterou
nelze omezovat jen na provoz v jednotlivé provozovné.



14. Statni zastupce byl presvédcen, ze v kontextu téchto skutkovych zjisténi pak obstoji pravni
kvalifikace uc¢inéna soudem prvniho stupné, ktera byla zaloZena na zavérech vyplyvajicich z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015, podle nichz u precinu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku dochézi k naplnéni
zdkonného znaku v podobé ohrozeni v¢asného a raddného vyméreni dané jiz samotnym ohrozenim
moznosti véas a radné vymeérit urcitou dan. Takovy ohrozovaci nasledek lze spatrovat v jednani
obvinéného, ktery jako podnikajici fyzicka osoba nevedl radné své tcetnictvi a prislusny spravce
dané musel se zvySenym usilim sadm u obvinéného zjistit vysi jeho dané z prijmu fyzickych osob, a to i
za situace, kdy v rozhodném obdobi nedochézelo k faktickému vykonu Cinnosti, ktera je predmétem
uvedeného druhu dané. Naopak se nemuze uplatnit ten nazor, ze nevedenim tGcetnictvi ¢i danové
evidence u takového podnikatelského subjektu, ktery fakticky vibec nepodnikal, nemize dojit k
ohroZeni majetkovych prav jiného nebo v€asného a radného vyméreni dané (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010). Obvinéného totiz rozhodné nelze oznacit za
osobu, ktera by vubec nepodnikala.

15. Stétni zastupce nesouhlasil ani s vyhradami obvinéného, Ze nebyla jeho jednanim zpusobena
znacna Skoda ve smyslu § 254 odst. 3 tr. zakoniku. Predné poukazal na to, Ze uvedeny zadkonny znak
znacné Skody se neomezuje pouze na pripady, kdy pachatel jednédnim vymezenym v § 254 odst. 1
alinea 1 az 3 tr. zakoniku ohrozi majetkova préava jiného. V obecné roviné by mélo byt toto pravni
posouzeni pripustné i v pripadech, kdy ohrozujici nasledek ma podobu ohrozeni vcasného a radného
vymeéreni dané. To l1ze dovodit i z vlastni formulace § 254 odst. 3 trestniho zédkoniku, ktera zptisobeni
znacné Skody na cizim majetku vaze na vSechny ¢iny uvedené v § 254 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku,
nikoli jen na néktery vymezeny zpusob spachéni takovych ¢inl. Statni zastupce pripustil, ze pravni
posouzeni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku se v pripadech, kdy je shleddno ohrozeni
vCasného a radného vyméreni dané, bude blizit pravnimu posouzeni jako trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Rozdil
spatroval v tom, Ze v pripadé trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 tr. zakoniku nebude umysl pachatele zahrnovat zkraceni povinnych plateb uvedenych v §
240 odst. 1 tr. zdkoniku ¢i vylakani vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb, naopak ke Skodé z
davodu presného nevyméreni takovych povinnych plateb dojde jen z nedbalosti. Z povahy véci je
pritom vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 254 tr. zakoniku s trestnym Cinem podle §
240 tr. zdkoniku.

16. Statni zastupce uvedl, Ze pro zavér o viné precinem podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr.
zékoniku je zapotrebi identifikovat a kvantifikovat $kodu, ktera byla zptusobena tim, ze obvinény
nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen. Pritom by mélo v obecné roviné platit i
pro stanoveni vy$e zpusobené $kody pro ucely naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 254
odst. 3 tr. zékoniku to, co je prijimano v pripadech trestnych ¢inl zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, ¢ili ze vysledky danového rizeni v otazce rozsahu danové
povinnosti a jejiho nesplnéni, byt jsou jinak v takovém rizeni opatrené dikazy vzdy podstatnym
podkladem navazujiciho trestniho rizeni, nelze bez dalSiho zcela prejimat do trestniho rizeni a toliko
na jejich podkladé neni mozné Cinit zavér o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného
za umyslny trestny Cin. Statni zastupce zduraznil, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nejsou vazany
vyjadrenim spravce dané o vysi zkraceni (nedoplatku) urcité dané Ci pripadnym pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim spravce dané o doméreni danového nedoplatku (napr. platebnim
vymérem). Naopak maji povinnost podle § 2 odst. 5 tr. fadu samy na podkladé dukazl opatrenych v
danovém rizeni a doplnénych v trestnim rizeni, zejména pokud jde o rozsah zkracené dané a zavinéni
obvinéného, zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro jejich rozhodnuti.



17. Statni zastupce byl presvédcen, ze Okresni soud v Prostéjové této své povinnosti dostal. Sviij
zéavér o vysi zpusobené $kody neprijal vyhradné podle toho, jak obvinénému jako danovému subjektu
dané vymeéril jejich spravce. Prestoze vysi Skody s vyjimkou domérku za obdobi kvétna 2014 vy¢islil v
konecném vysledku stejné jako spravce dané, okresni soud sam provedl dokazovani v tom sméru, aby
byla zjiSténa alespon minimalni vy$e Skody zpusobené jednanim obvinéného. V tomto sméru lze
poukdzat na to, Ze si vyzadal i tzv. vyhledavaci Cast spisu spravce dané, na jehoz podkladé doslo k
porovnani podnikani obdobnych danovych subjektti s obdobnym predmétem a rozsahem podnikéni,
jako mél obvinény. Nemoznost zjistit zcela presné vysi danovych povinnosti obvinéného byla v
predmétném pripadé zptisobena pravé jednanim obvinéného, ktery v prubéhu posuzovaného obdobi
nevedl zdkonem pozadovanou danovou evidenci a tim trvale znemoznil zjisténi, prezkoumaéni a
usporadani hospodarského vysledku svého podnikani. Pravé nevedeni danové evidence o prijmech a
pohledévkéch a jejich zatajeni pred Ucetni je davodem, pro¢ nebylo mozné v prubéhu trestniho rizeni
stav hospodareni obvinéného zjistit. Statni zastupce mél za to, ze soud prvniho stupné svym
postupem pri dokazovani v ramci dostupnych moznosti zjistil, jaké (alespon minimélni vyse)
dosahovala Skoda, ktera byla jednanim obvinéného zpusobena.

18. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu jako zjevné neopodstatnéné a aby tak ucinil v
neverejném zasedani, s nimz souhlasil i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti ve smyslu §
265r odst. 1 pism. c) tr. radu.

19. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
obvinénému, ktery tohoto prava nevyuzil.

IV. Posouzeni duvodnosti dovoldni
a) Obecna vychodiska

20. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodam.

21. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvoda v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. fadu, resp. v § 265b odst. 2 tr. Fadu. Podéni dovolani z jiného divodu je vyloucCeno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formélné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

22. Obvinény uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. fadu.

23. Dovolaci davod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu je dan, pokud ve véci rozhodl vylouceny
orgén; tento davod vSak nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

24. Dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je mozno podat, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Obecné lze konstatovat, ze mu odpovida vyhrada nespravného vykladu a
pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou tak je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na
skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu je dén zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich stupni, anebo nenapliuje



znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, zZe
rozhodnéa skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urc¢itého trestného ¢inu, ale soudy niz$ich stupna
presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoliv byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky.
Tento dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudi niz$ich stupnt ani v
tom, ze se dovolatel sice domé&ha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz
dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily
odli$né od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany divod tudiZ nemuze byt zalozeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkovéa zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovoléni je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k népravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

25. Na uvod je také treba uvést, ze obvinény formélné deklaroval dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. b) a g) tr. radu, ve skutecnosti ale mél na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. fadu v jeho druhé alternativé, nebot se domdahal prezkumu rozhodnuti soudu
odvolaciho, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti radného opravného prostredku, odvoléni,
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. radu, prestoze byly v fizeni mu predchézejicim dany divody dovolani uvedené pravé v §
265b odst. 1 pism. b) a g) tr. radu. Toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zavazné, aby
Nejvyssi soud jen proto dovoléni obvinéného odmitl, proto se zabyval vyhradami obvinéného, z nichz
nékteré uznal jako divodné, jak bude rozvedeno nize.

b) K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu

26. Obvinény pravné relevantné (s vySe uvedenou vyhradou) vzhledem k vymezeni dovolaciho
dtvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu namitl, Ze ve véci rozhodoval vylouCeny organ, a
sice samosoudce JUDr. Petr Vrtél. Tuto svou namitku obvinény uplatnil také jiz v predchozi fazi
trestniho rizeni, bylo o ni rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Prostéjovée ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. 1 T 39/2019, tak, Ze samosoudce neni vylou¢en z vykonavani tikonu trestniho rizeni v této
véci. Naslednou stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitl Krajsky soud v Brné svym
usnesenim ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 7 To 326/2018. Namitka obvinéného tak sice formalné
odpovida dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu, avSak dovolaci soud ji
neshledal opodstatnénou, jak bude rozvedeno nize.

27. Obecné lze uvést, ze divody zakladajici vylouceni soudce jsou vymezeny v § 30 tr. rddu, zpisob
rozhodnuti o vylouceni organu ¢inného v trestnim rizeni je upraven v § 31 tr. radu. V § 30 odst. 1 tr.
radu jsou uvedeny tri davody pro vylouCeni soudce z vykonavani ikonu trestniho rizeni, a sice pro
jeho pomér k projednavané véci, k urcenym osobam nebo k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni,
ve vy$sich odstavcich uvedeného ustanoveni jsou uvedeny dalsi davody, jichZ se vSak obvinény
nedovolaval. Obvinény uplatiioval divod uvedeny v § 30 odst. 1 tr. fad spocivajici v tom, Ze ve véci
byl ¢inny a rozhodoval soudce JUDr. Petr Vrtél, ktery mél byt vyloucen pro pochybnost, ze vzhledem
ke svému negativnimu vztahu k tehdejSimu obhéjci obvinéného JUDr. Tomasi Vymazalovi, nemuze
nestranné rozhodovat.

28. Jak jiz bylo naznaceno, soudy nizsich stupnu se danou namitkou peclivé zabyvaly, a to jednak v
usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 1 T 39/2019-499, jednak v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018, €. j. 7 To 326/2018-536, na néz je mozno odkazat. Podle
dovolatele pochybnosti o nepodjatosti samosoudce existuji pro jeho negativni pomér (postoj) k jeho
tehdejsSimu obhdjci, ktery mél byt zalozen vyjadrenim uvedeného soudce a jeho manzelky (v pozici
zalovanych) na adresu podani vypracovaného advokatem JUDr. TomaSem Vymazalem jako
zastupcem strany zalujici v civilnim sporu vedeném u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 6 C
65/2012. Pfedmétné civilni fizeni se tykalo sporu mezi Zalobcem CITY WEST INVESTORS s. r. o., IC:



27255531, zastoupeného advokatem JUDr. TomaSem Vymazalem, a 38 Zalovanych (vCetné manzell
V.) ohledné upravy pomeéru v bytovém domé, kterd nema s nyni projednavanou véci nic spolecného.
Obvinény dovodil pochybnost o nepodjatosti soudce JUDr. Petra Vrtéla ze samotného jeho vyjadreni
v ramci uvedeného civilniho sporu, Ze zaloba uvedeného zalobce je ,Sikandzni“, ¢imz mél podle
predstav obvinéného znevazit praci JUDr. TomaSe Vymazala a zaroven vyjadrit tak svij negativni
vztah k tomuto pravnimu zastupci protistrany v uvedeném civilnim sporu, ktery pak byl prenesen i
do jinych rizeni, v nichz tento soudce rozhodoval a uvedeny zastupce jako obhdjce vystupoval.

29. Nejvyssi soud k tomu nejprve struéné pripoming, Ze pochybnosti zakladajici vylouceni soudce (a
dalsich organa ¢innych v trestnim rizeni) musi byt zalozeny na realné existujicich objektivnich
skutecnostech, které je vyvolavaji. Jinak receno, pochybnosti o nestrannosti soudce musi vyplyvat z
faktickych okolnosti odivodnujicich riziko jeho mozného neobjektivniho pristupu k véci nebo k
osobam v ni vystupujicim. Pouhy subjektivni pocit stran, ze soudce je pro podjatost vyloucen z
projednavani urcité trestni véci, neni postacujici pro posouzeni otazky, zda je schopen nestranné
vykondvat ukony trestniho rizeni ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp.
zn. 5 Tdo 1495/2015).

30. Vylouceni soudce pro pochybnost o jeho podjatosti je zcela vyjimecnym institutem zasahujicim do
prava ucastnikll na zakonného soudce, jak vyplyvéa zejména z ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, znovu vyhla$ené jako usneseni Predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb. (déle jen
»Listina“), podle néjz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Na druhou stranu maji
ucastnici soudniho rizeni pravo na nestranného soudce, které je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, vyhla$ené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“). Dochézi tak ke kolizi dvou
zékladnich lidskych prav. Na jedné strané stoji pravo ucastniki na zakonného soudce uréeného
podle predem danych pravidel vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni procesnich predpisu o
prislusnosti soudt a jejich obsazeni, jakoz i z rozvrhu prace daného soudu, na strané druhé musi jit o
soud nestranny a nezavisly, tedy i nepodjaty, ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny, jediné tak lze naplnit
pozadavky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

31. Nestrannost soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovéni a jednou z
hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjektll prava v pravo a pravni stat - srov. k tomu bohatou
judikaturu Ustavniho soudu, napt. nélez ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US 1965/15, uvetejnény ve
svazku 80 pod ¢. 15/2016 na str. 191 Sbhirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,Sb. n. a
u.”), nélez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04, uverejnény ve svazku 34 pod ¢. 121/2004 na str.
255 Sb. n. a u., nélez ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. II. US 551/03, uvefejnény ve svazku 41 pod ¢.
101/2006 na str. 297 Sb. n. a u. Podobné na nestrannost jako zakladni predpoklad davéry verejnosti
v nezavislé a nestranné rozhodovani soudd, jiz je tfeba rozumeét absenci predsudku ¢i zaujatosti
soudce, nahlizi i judikatura Evropského soudu pro lidské prava (déale ve zkratce téz jen ,ESLP“) - tak
napr. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢.
29369/10. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. podle nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I.
US 722/05-2, uvetejnéného ve svazku 44 pod ¢. 42/2007 na str. 533 Sb. n. a u.) a ESLP (napf.
rozsudku Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, ze dne 22. 4. 1994, stiznost ¢. 15651/89) se
nestrannost posuzuje ve dvou krocich, a to prostrednictvim testu jednak subjektivniho (z pohledu
soudce samotného), jednak objektivniho (kterym se sleduje existence dostateénych zaruk, ze je
mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost). Subjektivnim testem se zjistuje, jaké
je osobni presvédcCeni nebo zdjem soudce v daném konkrétnim pripadé, jde tak o subjektivni
psychickou kategorii vyjadrujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu.
Vychézi se pritom z vyvratitelné domnénky nestrannosti soudce, neboli soudce je povazovan za
nestranného, dokud neni prokazan opak (rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Micallef proti Malté,
ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/06). V ramci objektivniho testu se zkouma, zda existuji
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skutecnosti vzbuzujici pochybnost o nestrannosti soudce, zda objektivné nahlizeno jsou vylouceny
opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti (nakolik by podjaty byt mohl). Je treba zkoumat téz v
daném konkrétnim pripadé, nakolik jedndni soudce muze vzbuzovat duvodnou a opravnénou
pochybnost o jeho nestrannosti (objektivni test), nakolik vypovida o osobnim presvédceni soudce, ze
nakonec vede k vyvraceni domnénky jeho nestrannosti (v ramci subjektivniho testu).

32. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, uverejnéného ve svazku
23 pod ¢. 98/2001 na str. 11 Sb. n. a u., je subjektivni hledisko soudce podnétem rozhodovani o
eventualni podjatosti, avSak rozhodovani o této otédzce se musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamenad, Ze neni pripustné vychézet pouze z pochybnosti o poméru soudct k
projednavané véci nebo k osobam, jichz se ikon primo dotyka, nybrz i z hmotnépravniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezévisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo tcastnikum, prip.
jejich zastupcum, je tfeba v daném pripadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to
jaka je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné intenzivni (napr. bezprostredni, urcitym
zptisobem individualizovany) vztah. Ustavni soud v uvedené véci v této spojitosti téZ pripomnél, Ze
princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je vibec zadsadnim principem
fungovéni soudni moci a je zdkonnou, resp. Gstavni, jakoz i moralni povinnosti soudcu tento princip
dodrZovat (a nepodléhat vnéj$im vliviim, jakym byla v daném pripadé tfeba i neopravnéna mediélni
kritika jeho postupt).

33. V posuzované véci ma také Nejvyssi soud za to, ze neexistovaly objektivni pochybnosti o
nestranném rozhodovani soudce JUDr. P.V. Sdm soudce nezavdal pochybnosti o své nestrannosti, jak
tomu mohlo byt v jiné trestni véci, v niz byl uvedeny soudce vyloucen (vedené u Okresniho soudu v
Prostéjové pod sp. zn. 1 T 4/2015) a v niz vystupoval obhdjce JUDr. T.V. (k tomu se slusi dodat, ze
Nejvyssi soud rozhodujici v tomto rizeni o dovolédni podaném obvinénym neni soucasné opravnén
prezkoumavat spravnost a zakonnost uvedeného rozhodnuti v jiné trestni véci). V nyni projednavané
trestni véci dovozoval obvinény pochybnost o nepodjatosti soudce JUDr. P.V. primarné z jeho
vyjadreni v civilnim sporu, v némz drivéjsi obhajce obvinéného zastupoval zalobce. Vyjadreni
zalovaného spocivajici v tom, ze zalobu v civilnim rizeni oznaci za ,Sikandzni”, rozhodné nijak
nevyjadruje vztah zalovaného k pravnimu zastupci Zalobce, naopak jde o zcela standardni uplatnéni
vlastniho prava strany soudniho sporu se vyjadrit a v ramci ného vznaset obrany proti podanim
protistrany. Oznaceni uplatnéni prava za ,Sikanozni“ je bézné uzivanym terminem, jde o tzv.
terminus technicus, ktery je hojné vyuzivan v odborné literature i justicni praxi, a to jak Nejvyssiho
soudu, tak i Ustavniho soudu (z mnohych viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn.
I1. US 2570/10, uvefejnény ve svazku 69 pod &. 95/2013 na str. 457 Sb. n. a u., nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, uvetejnény ve svazku 79 pod &. 218/2015 na str.
503 Sb. n. a u., ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. I. US 3228/15, uverejnény ve
svazku 81 pod ¢. 75/2016 na str. 299 Sb. n. a u.). Oznacuje se tak ve své podstaté zvlastni zpusob
zneuziti prava, které nepoziva ochrany, na coz pamatuje i rada pravnich predpisu - viz k tomu napr.
§ 8 zdkona C. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 2 0. s. I., § 128a
odst. 2 pism. c) zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 20q
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
mnohé dalsi. Z takového vyjadreni znamenajiciho jen uplatnéni procesni obrany v civilnim sporu, v
némz byl soudce ucastnikem, stranou zalovanou, nelze jakkoliv dovozovat jeho negativni pomér k
pravnimu zastupci protistrany, ktery zalobni navrh sepisoval. Kvalita podani tim neni nijak
zpochybniovana, nejde o pejorativni vyjadreni zalovaného vzhledem k praci profesionalniho pravniho
zastupce znamenajici znevazeni jeho prace, ale o bézné uplatnéni procesni obrany, jez sméruje proti
uplatnénému naroku Zalobce.
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34. Ani dalsi dovolatelem zminéné procesni postupy soudce JUDr. P.V. nijak nedokladaji pochybnosti
o nepodjatosti tohoto soudce, jak dovozoval obvinény ve svém dovolani, a proto ani nejsou divodem
pro jeho vylou¢eni z rozhodovéni. Takovym duvodem by sam o sobé nebyl ani pripadny chybny
procesni postup Ci jind nezdkonnost. Jak Nejvyssi soud opakované konstatoval ve svych rozhodnutich
(napr. v usneseni ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015), procesni postup soudce v konkrétnim
Iizeni a zpusob jeho rozhodnuti v ném bez dal$iho nezaklddé pomér soudce k véci nebo k osobam
vystupujicim v tomto rizeni. Ani odliSny pravni nazor soudce na reSeni urcité otazky nelze povazovat
za takovy jeho pomér k projednavané véci, ktery by byl divodem k postupu podle § 30 odst. 1 tr.
radu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001). Jak totiz
vyplyva z dikce zékona i z povahy problému, projedndvanou véci je nutno rozumét skutek a vSechny
faktické okolnosti s nim souvisejici, pricemz pomeér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni
podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym diivodem podminujicim vznik
pochybnosti o schopnosti soudce pristupovat k véci a k ikonum ji se tykajicim objektivné. Podobné
lze odkdazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1455/2016, v némz
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podjatost soudce ve smyslu § 30 odst. 1 tr. radu nelze dovozovat
pouze ze zpusobu jeho rozhodnuti, nebo ji zakladat pouze na nedostatcich v jeho procesnim postupu,
trebaze by Slo o postup, ktery byl nezakonny.

35. Pokud v dané véci snad byla shledédna drobna dil¢i pochybeni, jednalo se o procesni vady v
postupu soudce, resp. v organizaci chodu soudu (napr. nevytisténi dokumentu vcas z datové
schranky, nevraceni spisu soudu prvniho stupné bezodkladné po projednani odvolani), které soud
prvniho stupné logicky vysvétlil v usneseni ze dne 15. 8. 2018, €. j. 1 T 39/2019-499, jimz bylo
rozhodnuto, Ze soudce JUDr. P.V. neni vyloucen z rozhodovani v dané véci, coz nasledné potvrdil i
soud druhého stupné, ktery zamitl stiznost obvinéného jako nediivodnou. Nejvyssi soud je
presvédcen, Ze v postupu soudce v dané trestni véci rozhodné nelze shledat néjakou odplatu vuci
obhajci pachanou soudcem na obvinéném (klientovi advokata). K obdobné argumentaci dospél také
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 764/19, pfimo ve véci obvinéného S.
H., v nizZ byla téz uplatiovana namitka podjatosti soudce JUDr. P.V. vzhledem k jeho vztahu k JUDr.
T.V.

36. Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi soud neshledal, ze by ve véci rozhodoval vylouc¢eny organ, nebot v
Iizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by soudce JUDr. P.V. pro sviij postoj k puvodnimu obhdjci
obvinéného JUDr. T.V., nemohl nestranné rozhodovat. Proto v této Casti byly namitky obvinéného
shledany nedtvodnymi.

¢) K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu

37. Obvinény dale uplatnil dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, jelikoz byl
presvédcen, ze skutek, jimz byl uznan vinnym, byl nespravné pravné posouzen jako precin
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Némitky obvinéného odpovidaly zvolenému dovolacimu duvodu [s vyhradou vy$e uvedenou tykajici
se dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadul, nebot obvinény zpochybnoval
uplatnénou pravni kvalifikaci skutku zjiSténého soudy niz$ich stupnu. Nejvyssi soud nékteré z
namitek obvinéného povazoval za davodné, jak bude vylozeno nize, a proto dospél k zavéru, ze neni
namisté dovolani obvinéného odmitnout, naopak je treba prezkoumat zakonnost a oduvodnénost
vyroku rozhodnuti napadnutych dovoldnim v rozsahu a z duvodu v dovolani uvedenych, jakoz i rizeni
jim predchézejici, a to ve smyslu § 265i odst. 3 tr. radu.

38. Nejvyssi soud nejprve stru¢né pripomind, ze precinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo nevede ucetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
je k tomu podle zdkona povinen, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné a radné vyméreni



dané, a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku znac¢nou $kodu. Jde o skutkovou podstatu slozitou,
ktera obsahuje vice znaku v riznych alternativach. Jednéni je v § 254 odst. 1 tr. zdkoniku popséno ve
trech alinea, z nichz v daném pripadé byla obvinénému kladena za vinu ta prvni, a to konkrétné
nevedeni jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a jméni, a¢ k tomu byl obvinény
podle zdkona povinen. Ze dvou alternativné uvedenych ohrozovacich néasledku byla obvinénému
kladena za vinu druhé varianta, tj. ohrozeni véasného a radného vymeéreni dane, a to konkrétné dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2014 (pod bodem I. skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné) a
dale dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015 (pod bodem II. v
celkem 20 dil¢ich ¢astech). V. daném obdobi obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné radné
nevedl a ani nezajistil radné vedeni svého ucetnictvi a prislusnému spréavci dané nepodal danové
tvrzeni jednak k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2014, jednak k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2015.

1. K objektivni strénce trestného ¢inu § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zédkoniku

39. Obvinény ve svém dovolani predné namital, ze byla nespravné shleddna jeho trestni odpovédnost
i za obdobi, kdy podle zjisténi soudu niz$ich stupni mél ve vysledku nulovou danovou povinnost, tj. i
za obdobi do kvétna 2014, kdy jesté nefungovala jim pozdéji provozovana cukrarna.

40. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obvinény provozoval v
plném rezimu cukrarnu, tedy ¢innost, z niz mu plynula zdkonna povinnost vést ucCetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, v dobé
minimélné od Cervna 2014. Dale provedl dokazovani za iCelem zajiSténi ucetnich dokladu
obvinéného (vyslechl u¢etni B. C., H. K.), avSak tcetni doklady se v f{zeni nepodafilo nalézt, a proto
soud prvniho stupné dospél k zavéru (bod 13. str. 10-11 oduvodnéni jeho rozsudku), ze obvinény
radné ucetnictvi nevedl, a¢ mu to ukladaji prislusna zdkonna ustanoveni. Dale soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze za zdanovaci obdobi roku 2014 s ohledem na faktické zahajeni podnikani v
provozovneé cukrarny na XY od Cervna 2014 byla danova povinnost obvinéného plynouci z dané z
prijmu fyzickych osob za rok 2014 nulovd, jak vyslovné uvedl i ve vyrokové ¢asti svého rozsudku.
Soud prvniho stupné (viz body 17.-18. na str. 12-13 jeho rozsudku) dale pod bodem II. vychdazel z
dané vymérené spravcem dané podle tzv. danovych pomucek, pri¢emsz ji korigoval v tom sméru, ze
vzal za ,spravné vypoctenou” jen dan z pridané hodnoty za obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015,
nikoli i tu za kvéten 2014 (a to pravé s ohledem na zjiSténé otevreni provozovny cukrarny od ¢ervna
2014). Soud prvniho stupné zduvodnil (v bodé 21. na str. 13 svého rozsudku) naplnéni znaku
trestného ¢inu kladeného obvinénému za vinu tim, Ze obvinény ohrozil radné a vcasné vymeéreni
dané z pridané hodnoty v obdobi od ¢ervna 2014 do prosince 2015. Otazkou ohrozeni véasného a
radného vyméreni dané z piijmu se pak v odiivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné nezabyval
vibec.

41. Predné je treba uvést, ze uvedena vyjadreni soudu prvniho stupné jsou ponékud zmatecna, nebot
neni ziejmé, k jakym zavérum soud prvniho stupné v naznaceném sméru dospél. Predevsim neni
zrejmé, zda soud prvniho stupné povazoval nevedeni danové evidence a zaznamu o prijmech a
evidence pohledavek za ohrozeni v€asného a rddného vymeéreni dané i v obdobi, kdy podle néj
povinnost zaplatit dafn nevznikla, a zda udaj o tom, Ze nevznikla tato povinnost, mél mit vliv pouze na
stanoveni vysSe tvrzené Skody. Do znaCné miry si zaroven vyrokova cast odporuje s odavodnénim
rozsudku, jak bylo uvedeno shora, nebot soud prvniho stupné v ramci vyroku kladl obvinénému za
vinu zpusobeni uvedeného ohrozeni véasného a radného vyméreni dané i v obdobi, kdy podle néj
nevznikla povinnost odvést dan, v odivodnéni pak ale popiral, Ze by v tomto obdobi doslo k ohrozeni
jejiho v€asného a radného vymeéreni (viz zejména bod 21. odivodnéni jeho rozsudku, v némz shledal
ohroZzeni jejiho vyméreni jen v obdobi od Cervna 2014 do prosince 2015, nikoli i v kvétnu 2014).

42. Vysvétleni uvah soudu prvniho stupné neposkytuje ani dalsi pasaz (viz hned druha véta bodu 21.



odavodnéni jeho rozsudku), podle niZ obvinény zapocal se svym jednanim jiz v kvétnu 2014, a proto
jde o pokracujici trestny Cin podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3 tr. zakoniku. V této spojitosti je
mozno jen upozornit, ze o pokracovani v trestném c¢inu podle § 116 tr. zakoniku (vedle dalsich
podminek) muze jit jen tehdy, pokud kazdy jednotlivy dil¢i itok napliuje skutkovou podstatu téhoz
trestného Cinu, a to byt i v souhrnu, ¢imz se mini, ze v pripadé ¢int zadajicich urcity rozsah (typicky
v pripadé znaku $kody) postaci naplnéni takového rozsahu az v souhrnu vSech utokd. V daném
pripadé ovsem soud prvniho stupné soucasné konstatoval, Ze prvni jim oznaceny dilci utok ke
zpusobeni nasledku v podobé ohrozeni nesméroval, presto jej do rady dilCich Gtokl zaradil. I v tom
lze spatrovat vnitrni rozpor.

43. Nadto celou konstrukci soudu prvniho stupné o tom, ze trestny ¢in zkreslovani idaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku je pokracujicim trestnym ¢inem, jehoz
jednotlivymi dil¢imi utoky jsou jednotliva zdanovaci obdobi, 1ze oznacit za pochybnou a zrejmé
nespravnou. Soud prvniho stupné v tomto sméru zrejmé aplikoval judikaturu vazici se k trestnému
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, u néhoz k takovym
zavérum dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 41/2016 Sb. rozh. tr. V pripadé trestného Cinu
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku, u néhoz je
trestné nevedeni ucetnich knih, zépist nebo jinych doklad{, a¢ k tomu byl pachatel podle zakona
povinen, tedy trestné je nerespektovani urcité zakonné povinnosti (v podstaté jeji opomijeni), jde
mnohem spiSe o delikt trvajici, ktery predstavuje jediny skutek, jenz trva po celou dobu, po kterou
pachatel uvedenou zakonnou povinnost neplni a napliiuje tim i znak nasledku v podobé ohrozeni
radného a vcasného vymeéreni dané (nebo ohrozeni majetkovych prav jiného), tedy po celou dobu, po
niz trva protipravni stav (dluzno ovSem podotknout, Ze jinak tomu je v pripadé jinych alternativ
daného trestného ¢inu upraveného v § 254 odst. 1 v alinea 2 ¢i 3, resp. v § 254 odst. 2 tr. zdkoniku).
Z charakteru uvedeného trestného ¢inu jako trvajiciho deliktu vyplyvaji tézZ urcité procesni
konsekvence - je treba o ném ucinit rozhodnuti jediné, nebot jde o jediny skutek, do jehoZz popisu je
treba zahrnout celé obdobi, kdy trval protipravni stav zpisobeny neplnénim uvedené zakonné
povinnosti radné vést ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, pokud to vedlo k ohrozovacimu néasledku (viz k tomu déle).

44, Déle ve spojitosti s popisem skutku v rozsudku soudu prvniho stupné je treba dat obvinénému za
pravdu, zZe se v bodé I. vyrokové Casti, jakoz i nasledné v oduvodnéni, chybné odkazuje na § 40 odst.
3 ZSDP, a¢ uvedeny pravni predpis byl v predmétné dobé jiz zrusen, nebyl ani platny a ani ucinny, a
byl plné nahrazen danovym radem (zadkonem ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2011 - viz §
265 bod 1. a § 266 DR. Jde ovSem mnohem spiSe o formdlni pochybeni pfi formulaci popisu skutku,
nebot zcela stejnou povinnost, kterd byla chybné dovozovéna z § 40 odst. 3 ZSDP, obsahuje § 136 DR
(jde o povinnost podat v urcitych terminech danové priznani).

45. Dovolatel dale namitl, Ze prinejmensim v obdobi, kdy soud prvniho stupné shledal, ze mu
nevznikla danova povinnost, resp. ze byla nulov4, nemohl naplnit nasledek jako obligatorni znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze by ohrozil radné a v€asné vymeéreni dané.

46. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze s takovymi kategorickymi zavéry, jez snad v ur¢itych pasazich
svého vnitiné rozporného oduvodnéni naznacoval i soud prvniho stupné, neni mozno souhlasit.
Naopak Nejvyssi soud jiz v minulosti judikoval, Ze precinu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku se 1ze za splnéni vSech zakonnych podminek dopustit i tim, ze
pachatel v postaveni statutdrniho organu subjektu dané nevede ucetnictvi tohoto subjektu a nepoda
priznéani k dani z prijmu pravnickych osob za situace, kdy v rozhodném obdobi nedochazi k
faktickému vykonu Cinnosti, ktera je predmétem uvedeného druhu dané (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 710/2015). Podobné to musi platit i pro podnikatele -
fyzickou osobu. Déle je k tomu treba pripomenout rozhodnuti ¢. 15/2009 Sb. rozh. tr., podle néjz v
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pripadé machinaci v i¢etnictvi (napr. vystavovanim fiktivnich danovych doklad), pokud byl pak
spravce dané nucen v rozsahlém danovém rizeni stanovit vysi dafiové povinnosti pro neprukaznost
ucetnictvi za pouziti danovych pomucek, vzdy objektivné dochézi k ohrozeni véasného a radného
vyméreni dané ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zakoniku, byt by naslednym dokazovanim v trestnim rizeni
bylo zjisténo, Ze uvedené ucetni machinace v rdmci jediného zdanovaciho obdobi nakonec neovlivnily
skutecnosti rozhodné podle § 5 odst. 1 ZDP spojené s vypoCtem zakladu dané z prijmu a tim i se
stanovenim danové povinnosti pachateli jako danovému subjektu.

47. Nejvyssi soud se v naznaceném sméru nema duvod od své predchozi judikatury jakkoliv
odchylovat, naopak je treba na ni navazat. K ohrozeni v€asného a radného vymeéreni dané v daném
pripadé z divodu zjiSténého nevedeni ucetnictvi obvinénym, pro coz posléze spravce dané musel
pristoupit k vyméteni dané na zdkladé pomficek, a to dokonce za vyuZiti § 98 odst. 3 pism. c) DR, tj.
porovnanim srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, zcela zjevné doslo,
pricemz klast obvinénému za vinu je mozno celé obdobi, po které tuto svou zakonnou povinnost
neplnil, nebot tim po celé sledované obdobi ohrozoval véasné a radné vyméreni dané. Je treba téz
pripomenout, ze zdanovacim obdobim v pripadé dané z prijmu fyzickych osob bylo celé sledované
obdobi roku 2014, rozhodné jsou prijmy a na jejich dosazeni vynalozené vydaje v pribéhu celého
tohoto obdobi, proto nelze jednoduse dospét k zavéru, ze pokud v ¢asti tohoto obdobi obvinény jesté
neprovozoval svou cukrarnu, byla v celém uvedeném zdanovacim obdobi jeho dafiova povinnost
nulovd, jak to zjednodusené ucinil soud prvniho stupné. I pri skutkovém zjiSténi, ze cukrarna byla v
provozu az od Cervna 2014, je ziejmé, Ze obvinény jeji otevieni musel pripravovat, nepochybné s tim
souvisely i jeho vydaje, jez jsou jednim z parametru, na jejichz zakladé se urcCuje vysledek jeho
hospodareni jako podnikatelského subjektu. Pritom se mohl i v celkovém souhrnu celého
zdanovaciho obdobi dostat do ztraty (tj. vydaje by prevySovaly prijmy), kterou je mozné nasledné
zohlednit i v dalSich zdanovacich obdobich dané z prijmu (viz § 38n odst. 1 ZDP). Pri spravé danové
ztraty se pak postupuje obdobné jako pri spravé danové povinnosti (viz § 38n odst. 2 ZDP). V
podobném velmi zjednoduseném duchu se nesou i ivahy soudd niz$ich stupnt, které se tykaji dané z
pridané hodnoty (nezohlediuji ani moznost reseni pripadu tzv. nadmérného odpoctu ve smyslu § 105
ZDPH). Lze tak konstatovat, ze obvinény po celou dobu, po kterou neplnil svou zdkonnou povinnost
vést radné ucetnictvi spravné, Gplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim
trvalost GCetnich zdznamu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. téz dalsi ustanoveni uvedeného predpisu), takze spravce dané musel
nasledné pristoupit ke stanoveni dané z prijmu a dané z pridané hodnoty ve sledovanych obdobich
na zakladé pomucek, ohrozoval radné a vcasné vyméreni dané.

48. V nazna¢eném smeéru proto neni jakykoliv diivod odchylovat se od dosavadni ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, jak byla uvedena shora. Lze téz souhlasit se statnim zadstupcem, Ze neni namisté
aplikovat zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1533/2010, v
némz byla resena zcela specificka situace, jez ovSem v nyni projedndvaném pripadé nenastala (v
uvedené kauze totiz obchodni spolec¢nost, jejiz jednatel nevedl ucetnictvi, resp. nepredal nékteré
doklady svému néstupci, vibec nepodnikala, a proto ve skutecnosti by zfejmé zadnou danovou
povinnost ani neméla, coz zhodnotil Nejvyssi soud v rdmci své tvahy o spolecenské Skodlivosti ¢inu,
ktera nedosahovala té intenzity, aby bylo treba uplatnit trestnépravni odpovédnost a dusledky s ni
spojené).

49. Ze shora rozvedenych divodu se proto nelze spokojit ani s nespravnou a zjednodusujici
argumentaci odvolaciho soudu tykajici se této problematiky, jak byla soudem druhého stupné
uvedena v bodé 31. na str. 7 odivodnéni jeho usneseni, ¢cimz danou problematiku mnohem spiSe
zatemnil, nez objasnil. Neni pochopitelné pravdou, ze podnikateli, ktery v urcitém obdobi podnika,
vzdy vznikd néjaka danova povinnost, jak dovozoval soud druhého stupné, nebot podnikéni muze byt
téZ netuspésné, ztratové, takze ve skutecnosti povinnost odvést dan z prijmu nemusi vzniknout, stejné
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tak nemusi ani vzniknout povinnost odvést dan z pridaného hodnoty (dokonce muze vzniknout tzv.
nadmérny odpocet, ktery se jako preplatek na dani z pridané hodnoty vraci - viz § 105 ZDPH). Jak uz
bylo reCeno vyse, (zdsadné) ale dochézi k ohrozeni véasného a radného vymeéreni dané, pokud takovy
podnikatel nevede radné ucetnictvi tak, aby na jeho zédkladé mohlo dojit k vyméreni dané, k niz ani
nepodd danové priznani. Je treba téz pripomenout, Ze trestny Cin zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ohroZovacim deliktem a nikoli deliktem
poruchovym, postaci pro jeho naplnéni ohrozeni radného a v€asného vyméreni dané, nezada se, aby
v dusledku jednéni tam popsaného doslo k poruSe, napr. v tom smyslu, Ze by dan jiz vymérena byt
nikdy nemohla a nebyla ani statu uhrazena nebo ze by doslo k jejimu opozdénému ¢i nespravnému
vymeéreni, naopak

postaci, ze je realné ohrozeno jeji v€asné a radné vyméreni.

2. Ke skodé jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku

50. Obvinény v dovolani dale namital, ze soud prvniho stupné dovodil vysi zpusobené Skody ve
smyslu § 254 odst. 3 tr. zdkoniku pouze z pravni fikce pouZzité pri vyméreni danové povinnosti
spravcem daneé. V trestnim rizeni tak podle néj nebylo postaveno na jisto, jaka byla skutecna vyse
danové povinnosti, nelze tak vyloucit, Ze mél danovou povinnost nulovou nebo dokonce ,zapornou”.

51. Jak jiz bylo uvedeno, soudy niz$ich stupnu pri stanoveni vyse Skody vychézely skute¢né z vysi
danovych povinnosti k dani z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi vymérenych spravcem
dané na zékladé danovych pomucek, a to konkrétné i za vyuziti postupu podle § 98 odst. 3 pism. c)
DR, tj. porovnanim srovnatelnych datnovych subjektl a jejich datiovych povinnosti. Soudy niZ$ich
stupnu dovodily, Ze timto zplisobem lze dospét i k zavéru o vysi Skody, jez byla obvinénym zplisobena
statu na neodvedené dani tim, Ze obvinény nevedl radné ucetnictvi. Statni zastupce ve svém
vyjadreni k dovoldni s takto zjisténou vysi Skody souhlasil, zdUraznil pfitom jiné aspekty, na néz ani
soudy nizsich stupnu nekladly takovy duraz, a sice Ze soud prvniho stupné provedl! vlastni
dokazovani dikaznimi prostredky opatfenymi v danovém rizeni, které sam hodnotil ve spojitosti s
jinymi diikazy vyplyvajicimi z dal$ich dikaznich prostredku provedenych vyluéné v trestnim rizeni,
coz mu mélo umoznit dospét ke spravnému zavéru o skutkovém stavu, o némz podle statniho
zéstupce nejsou duvodné pochybnosti.

52. S takovymi zavéry ovsem dovolaci soud nemuze souhlasit. Nejvyssi soud dlouhodobé a
opakovaneé judikuje, Ze Skoda jako znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu, jenz je
obvinénému kladen za vinu, musi byt vzdy zjiténa jisté, bezpecné, spolehlivé, tedy bez divodnych
pochybnosti (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. radu), naopak neni mozno ji urcit odhadem, priblizné a
podobné, pricemz organy Cinné v trestnim rizeni se touto otdzkou museji zabyvat a provadét k tomu
dokazovani (z publikovanych rozhodnuti viz napriklad ¢. 53/1958, 3/1960, 11/1967, 56/1981,
32/1995, 39/2008, 3/2013, 26/2014, 39/2015, 16/2017 Sb. rozh. tr.).

53. V daném pripadé vSak soudy niz$ich stupni (spolu se statnim zastupcem) precenily vyznam
moznosti danych danovym radem pro urceni danové povinnosti danového subjektu, pokud danovy
subjekt nesplni pri dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
resp. pokud dokonce viibec nesplni svou povinnost podat fadné dafové tvrzeni (viz § 135 a nésl. DR),
a to ani v ndhradni stanovené lhité (viz § 145 odst. 1 DR). Pokud v diisledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem (viz k tomu § 98 odst. 1 DR ve spojitosti s § 145
odst. 1 DR), pfitom musi prihliZet i ke zji$ténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro daiovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (§ 98 odst. 2 DR). Pomf{ickami se pak podle § 98 odst. 3 DR
rozumi a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c)
porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce



dané ziskané pri sprave dani. Jiz z tohoto vyc¢tu je zrejmé, ze takové vymeéreni dané jejim spravcem
neni jednoduse prevoditelné do trestniho rizeni a nelze v ném z takového vyméreni vychazet, a to jiz
jen z proceduralnich duvodu, nebot by byly vyuzity i dukazni prostredky pro ucely trestniho rizeni
nepripustné (napr. nikoli kontradiktornim zptsobem v souladu s trestnim radem opatfena vysvétleni,
vlastni poznatky spravce dané, plati to ovsem i o porovnani s hospodarskymi vysledky srovnatelnych
danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, cemuz bude vénovana pozornost dale), a to ani za
situace, ze by soud jako organ ¢inny v trestnim rizeni provedl cely spravni spis jako dikaz podle §
213 odst. 1, 2 tr. radu.

54. Jiz diivodovéa zprava k datiovému fadu v ¢asti vénované § 98 DR uvadéla: ,Odstavec 1 stanovi
postup, ktery umozni stanovit dan v pripadé, ze danovy subjekt nesplni svoji zdkonem stanovenou
povinnost, tj. neunese dukazni bremeno, v dusledku ¢ehoz je zmarena moznost stanoveni dané na
zadkladé dokazovani. Pokud takova situace nastane, je spravce dané opravnén stanovit vysi dané s
vyuzitim pomucek, jimiz disponuje, nebo které si sam obstara. Takovy postup neni zavisly na
pripadné soucinnosti (i nesouc¢innosti) danového subjektu, coz vsak nevylucuje, aby spravce dané
vyuzil dukazni prostredky predlozené danovym subjektem jako pripadné pomucky.” K tomu je mozno
pripomenout i vyklad podavany v odborné literature k tomuto instrumentu. Podle komentare k
danovému radu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 390-391) je stanoveni dané pomuckami krajnim zptisobem stanoveni dané v
pripadé, kdy nelze z néjakého duvodu urcit dan dokazovanim (nejde ale o sankci pro danovy subjekt).
Jedinym presnym a tudiz hlavnim zplisobem stanoveni danové povinnosti i pro Gcely danového rizeni
je podle uvedeného komentare pouze dokazovani, jehoz smyslem je nalézt skutecnou spravnou
danovou povinnost, zatimco smyslem pomtcek je se této spravné danové povinnosti maximalné
priblizit, a proto je nutno stanoveni dané podle pomucek vzdy brat jako krajni reSeni tam, kde nelze
dan stanovit dokazovanim. Na jiném misté tyz komentar (tamtéz, s. 393) uvadi, ze stanoveni dané
pomuckami se zdsadné odliSuje od stanoveni dané dokazovanim tim, Ze pri pomuckach spravce dané
de facto odhaduje vysi celkové dafiové povinnosti, a to zpravidla na zékladé vysledkli hospodérské
¢innosti danového subjektu v minulosti ¢i na zakladé vysledki hospodarské Cinnosti jinych danovych
subjektu, v jejichz podnikani 1ze spatrovat jistou podobnost s podnikdnim danového subjektu (coz
predpoklada téz ndalezité seznameni se s Cinnosti danového subjektu a zvoleni vhodného
srovnatelného danového subjektu jiného).

55. Podobnou charakteristiku vyméreni dané nikoli na zakladé dokazovani, ale podle pomucek,
nalezneme i v dal$ich komentérich k § 98 DR (napf. Matyas$ova, L., Grossové, M.. Daflovy 14d: s
komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015; Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. II.
dil, § 125 aZ 266. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, které jsou té% dostupné v systému
ASPI). Vzdy v nich rezonuje, zZe jde vlastné o kvalifikovany odhad, ktery je navic tak presny, jak
presné jsou vstupni udaje (v zavislosti na relevanci samotnych vstupnich udaji, zejména z hlediska
urceni srovnatelného danového subjektu apod., jejich zpracovani a vyhodnoceni etc.).

56. Z uvedeného tedy vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek je institutem ryze spravnépravnim
uzitym specificky v danovém rizeni, ktery umoznuje v krajnich pripadech spravci dané vymeérit
danovému subjektu dan, pokud jeji vy$i nemize prokazat dokazovanim (ve smyslu § 92 DR). Jakkoliv
cast odborné literatury a snad i praxe (viz k tomu Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Op. cit., s.
393) inklinuje pri stanoveni danové povinnosti i k umoznéni kombinace obou zakladnich metod, a
sice dokazovani a stanoveni dané podle pomucek, nebyl takovy postup zakonodarcem zamyslen (viz k
tomu i divodovou zpravu uvedenou shora) a je i setrvale a opakované zapovidan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu - viz zejména rozsudek ze dne 15. 5. 2012, €. j. 2 Afs 8/2012-25
(,Kombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomicek vSak neni mozna, coz ovéem neznamena,
zZe pri stanoveni dané podle pomucek nelze vyuzit dokladi a neuplného Gcetnictvi Ci ¢asti evidenci,
které mohou prispét k co nejpresnéjSimu priblizeni se skute¢né danové povinnosti.“); rozsudek ze



dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-88 (,,Spravce dané pri stanoveni danové povinnosti zjiStuje
rozhodné skutecnosti bud zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomticek. Neni pripustné, aby zaklad
dané byl zjiStén kombinaci obou metod.“); z posledni doby naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 Afs 371/2017-69 (viz zejména III.C.6. body 64.-68.) ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, €. j. 10 Afs 372/2017-89 (viz zejména II1.C.6. body
60.-64.). To vSak samo o sobé nezamezuje spravci dané pouzit pri stanoveni dané podle pomucek
nékteré podklady ziskané od danového subjektu, o nichz jinak nejsou pochybnosti (napf. pri
netplnosti jen dil¢i &asti Gcetnictvi), jak s tim ostatné vyslovné poéita i § 98 odst. 3 pism. a) DR,
podle néjz jednémi z demonstrativné vypoctenych pomucek jsou i diikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény. Viz k tomu téz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C.j. 6
Afs 270/2018-22; shodné i Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. II. dil, § 125 aZ 266. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011.

57. Je také treba upozornit na zcela odliSnou koncepci a cile danového a trestniho rizeni. Cilem
spravy dani je dafi spravné zjistit, stanovit a vybrat (jak vyplyvé z § 1 odst. 2 a 3 DR), od ¢ehoz se
odviji téz pravni uprava néstroju, jak toho dosahnout i pri nesouc¢innosti danového subjektu, jehoz
primarni povinnosti je podat danové tvrzeni a je prokazovat (coz ale na druhou stranu nebrani
spravci dané vyhledat a zohlednit i jiné dukazy dikazy). Naproti tomu smysl a ucel trestniho rizeni, a
to i o trestnych Cinech danovych ¢i hospodarskych, jimiz je porusovano ¢i ohrozovano pravo statu na
radné a v€asné vyméreni a téz vybrani dane, je znacné odliSny - je jim ve smyslu § 1 tr. radu nélezité
zjiSténi trestnych Cinu a jejich pachatelt a jejich spravedlivé potrestani, ¢imz jsou zaroven chranény
dochazet k upeviovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢anu v
duchu dasledného zachovavani zakonu a pravidel ob¢anského souziti i cestného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti. Jde o pravo trestni, tj. sankcni, tomu odpovidaji i prostredky, které jsou dany
organtm ¢innym v trestnim rizeni k dispozici k naplnéni sledovanych cilti. Pro trestni fizeni plati jiné
zakladni zasady, jimiz je trestni rizeni ovladano (viz zejména § 2 tr. radu, ¢l. 36 a nasledujici Listiny,
¢l. 6 Umluvy), nez je tomu v rizeni dafiovém (viz zejména § 5 DR), jakkoliv z&&sti mohou byt obé
rizeni ovladéna zasadami stejnymi ¢i podobnymi (napr. principy zékonnosti, zdrzenlivosti a
primérenosti, rychlosti apod.), nebot maji obecny ¢i mezioborovy charakter. Presto je trestni rizeni
od danového odlisné, coz se prave plné ukazuje i pri stanoveni zavéru o vysi danové povinnosti
danového subjektu. Zatimco v dafiovém rizeni je mozné vychazet nejen z vysledka dokazovani, ale
téz i z pomucek a stanovit tuto povinnost vlastné jakymsi kvalifikovanym odhadem (tfeba i
porovnanim se srovnatelnymi danovymi subjekty a jejich danovymi povinnostmi), takovy postup v
trestnim rizeni ovlddaném mimo jiné zasadou vyhledavaci, presumpci neviny a zasadou tzv.
materidlni pravdy mozny neni. V trestnim rizeni je mozno dospét k zavéru o skutkovém stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu),
jen na zakladé nalezité a v souladu s procesnimi zakony provedeném dokazovani s tzv. volnym
hodnocenim diikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu (podle vnitiniho presvédceni organu ¢inného v
trestnim rizeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu).
Proto ani neni mozné dospét v trestnim rizeni k zavéru o viné obvinéného jen na zakladé pouhych
kvalifikovanych odhad, jakkoliv se s velkou mirou pravdépodobnosti bliZicich realité, jako je tomu
napriklad v pripadé stanoveni danové povinnosti podle pomucek, ale je treba vzdy vinu obvinéného,
a to i ohledné znaku Skody, prokazat spolehlivé, bezpecné, s praktickou jistotou, tedy slovy zdkona
,bez duvodnych pochybnosti“.

58. V daném pripadé ale soudy nizSich stupnu uvedenym povinnostem plynoucim z nastaveni
principd, jimiz je ovladano trestni rizeni, nedostély, naopak pri stanoveni vyse $kody vychazely z
pouhého kvalifikovaného odhadu spravce dané, ktery dan z pridané hodnoty vymeéril podle pomucek,
a sice na zakladé porovnéni srovnatelnych dafovych subjektu a jejich dafiovych povinnosti podle § 98



odst. 3 pism. c) DR. Takovy zpisob, jak bylo uvedeno, je sice vhodny pro vyméteni a nasledné
vymahani splnéni danové povinnosti od danového subjektu, avSak nemuze postaCovat pro stanoveni
vysSe Skody jako okolnosti zakladajici trestni odpovédnost, trebaze by Slo jen o okolnost podminujici
pouziti vys$si trestni sazby, jako tomu bylo v pripadé trestného Cinu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni. Lze tak uzavrit, Ze tato metoda urceni vySe danové povinnosti danového
subjektu je zcela nepouzitelna pro ucely stanoveni vySe Skody v trestnim rizeni, jak bylo rozvedeno
shora.

59. Kromé toho by bylo mozno soudum niz$ich stupnt (kdyby byly opravnény rozhodovat napf. ve
spravnim rizeni o spravnosti vySe vymérené dané podle pomucek) vytknout, Ze byla uvedend metoda
jimi i zcela nedostate¢né prezkoumana a aplikovana, nebot se soudy niz$ich stupnu vibec
nezabyvaly podminkami a parametry, které musi spravce dané zvazovat pri takovém zpusobu
vymeéreni dané, jak vyplyva z bohaté judikatury spravnich soud. Predevsim (za predpokladu
davodnosti stanoveni danové povinnosti podle pomucek a nikoli podle dokazovéni, k cemuz museji
byt téZ splnény zakonné podminky) by musely zvazovat primérenost zvolenych pomucek, tj. zda byly
adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri
soucinnosti s danovym subjektem, k cemuz se vyjadril i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ktery byl nasledné publikovan pod ¢. 1865/2009
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zevrubné a instruktivné pak o primérenosti
podminek pojednal Nejvyssi spravni soud napriklad v jiz zminénych rozsudcich ze dne 12. 7. 2018, ¢.
j. 10 Afs 371/2017-69, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017-89, na které je mozno ve strucnosti
odkdazat a dale je neopakovat, nebot pro ucely stanoveni vySe Skody u nyni projednavaného trestného
¢inu zkreslovani daji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zdkoniku je metoda stanoveni
vySe danové povinnosti podle pomucek nepouzitelnd, jak bylo vysvétleno shora.

60. Neobstoji ani uvahy odvolaciho soudu, ze by pri prokazani skute¢né vyse Skody muselo vzdy jit o
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, protoze tento
poruchovy trestny Cin je ponékud jinak konstruovan (zpravidla se uvadi, jde vlastné o zvlastni pripad
danového podvodu). Takové Gvahy tak vibec nezohlednuji jiné znaky této skutkové podstaty, jez je
odli$na od skutkové podstaty uvedené v § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku. Pfedevsim viibec takové
uvahy nezohlednovaly jinou potrebnou formu zavinéni ve vztahu k tvrzené skodé, jez by byla
spatrovana v neodvedené dani [v pripadé ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku by musel byt alespon
vétsi rozsah, jenz muze byt odvozen od vySe neodvedené dané, zavinén umyslné, zatimco v pripadé §
254 odst. 1 tr. zdkoniku dochdazi pouze k tmyslnému ohrozeni véasného a radného vyméreni dane,
byla-li by vyse Skody spatrovana ve vysi neodvedené dané, postacilo by zavinéni nedbalostni ve
smyslu § 17 pism. a) tr. zakoniku]. Kromé toho je ustanoveni § 240 tr. zakoniku vdzano na rozsah a
nikoli na Skodu, Skoda v pripadé § 254 odst. 3 tr. zakoniku muze spocivat i v né¢em jiném, nez je
neodvedena dan (bylo by mozno uvazovat napr. o tom, ze by mohlo jit o zvySené ndklady na vyméreni
dané v danovém rizeni apod.).

61. Z vySe uvedenych divodi nemohla rozhodnuti soudt nizsich stupnu obstat, protoze nebyla
nélezité a bez divodnych pochybnosti zjisténa vyse Skody, ktera byla obvinénému kladena za vinu. K
zéavéru o vysi Skody v pripadé trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni (podobné
ani v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zékoniku) totiz nepostacuje vychézet z vySe danové povinnosti uré¢ené spravcem dané podle pomucek
ve smyslu § 98 DR. Takovou metodu, kterd je vlastné pouhym kvalifikovanym odhadem spravce dané
a slouzi k vyméreni dané, nelze v trestnim rizeni pouZzit pro stanoveni znaku objektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu, jakym je zplsobena Skoda. Z uvedenych duvodu bylo tieba
rozhodnuti soudt nizsich stupna zrusit.

V. ZavérecCné shrnuti



62. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud shledal duvodné namitky obvinéného tykajici se nespravného
pravniho posouzeni v otdzce naplnéni znaku znacné skody jako znaku objektivni stranky skutkové
podstaty precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3
tr. zdkoniku, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. radu jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 To 39/2019, tak jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 39/2018, a soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. rddu pak Okresnimu soudu v Prostéjové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

63. V dal$im rizeni bude na soudech nizsich stupnu, aby se nalezité zabyvaly vysi zptusobené $kody,
pokud budou mit za to, Ze ji 1ze prokazat postupem a zpusobem souladnym s trestnim radem tak, aby
o jeji vy$i nebyly divodné pochybnosti. V opa¢ném pripadé, nedospéji-li k jednoznacnému zavéru o
skutecné (alespon minimalni) vys$i neodvedené dané podlozenému prisluSnymi diikaznimi prostredky
vztahujicimi se k hospodareni obvinéného a nikoli jinych subjektti, nemohou aplikovat okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jak to ostatné ucinil jiz sém dozorovy statni zastupce v
podané obzalobé, a budou moci (pri aplikaci principu in dubio pro reo) posoudit dany pripad jako
zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku, tedy jako
ryze ohrozovaci trestny ¢in, ktery nevedl k Zzadné poruse (jez za takovych okolnosti nebyla
prokazéana). Podobné tomu bude, pokud pripadna skuteéné zjisténa (minimalni) vysSe skody
nedosdhne hranice skody znacné, jez je zvlast pritézujici okolnosti uvedenou v § 254 odst. 3 tr.
zakoniku.

64. Zaroven je tfeba soudy niz$ich stupnu (predevsim soud prvniho stupné) upozornit na obecné
zévaznou judikaturu Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery zapovida aktivni
prokazovani viny obvinéného soudem bez ndlezité aktivity statniho zastupce jako verejného zalobce
(cemuz se ve své podstaté soud prvniho stupné zpronevéril, pokud nové bez prispéni statniho
zéastupce kladl obvinénému za vinu vyrazné vyssi rozsah ¢inu v podobé zptsobené $kody a k tomu
opatroval diikazni prostredky a provadél tak navic oproti navrhu verejné zaloby rozsahlé dokazovani
- trebaze jen nepatricné spisem spravce dané z danového rizeni). Odkazat Ize v tomto sméru
zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvetejnény ve svazku
¢. 49 pod ¢. 86/2008 na str. 217 Sb. n. a u., v némz Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné
¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy
statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dukazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima trestniho réddu. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych
ucastniki nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu potfebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku neprovadéni dukazu (napr.
ohledné rekonstrukce uc¢etnictvi a stanoveni realné vyse danové povinnosti na zakladé vysledka
hospodareni obvinéného a nikoli jiného subjektu) v rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého
stupné je tak nutno primarné smérovat vici statnimu zastupci, ktery by mél aktivné jim pripadné
tvrzenou vinu pred soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu by potom bylo jen rozhodnuti, zda
navrzené dukazni prostredky provede, ¢i v souladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych
diikazli jejich provedeni zamitne (k tomu srov. rozsahlou judikaturu zejména Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, uvetejnény ve svazku ¢. 8 pod &. 76/1997 na str. 231
Sb. n. a u., nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, uvetejnény ve svazku ¢. 32 pod &. 26/2004
na str. 239 Sb. n. a u., nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, uverejnény ve svazku ¢. 28
pod ¢&. 127/2002 na str. 95 Sb. n. a u., nalez ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, uverejnény



ve svazku ¢. 35 pod ¢. 172/2004 na str. 315 Sb. n. a u., nélez ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US
3320/09, uverejnény ve svazku ¢. 56 pod ¢. 60/2010 na str. 643 Sbh. n. a u., a mnohé dalsi). Podobné
je tteba pripomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici naleZitého popisu skutku, jenZ v nalezu ze
dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, uveiejnéném ve svazku ¢. 41 pod ¢islem 88/2006 na str. 127
Sb. n. a u., uvedl, Ze péce o dokonalost popisu skutku ndalezi predevsim aktivité obzaloby, nikoli
aktivité soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz
rozhodné nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim
radem v § 2 odst. 5 in fine tr. radu).

65. Soudy niz$ich stupnu by se proto nemély stavét do role verejnych zalobcu, prebirat jejich roli, a
to ani pokud jde o rozsirovani rozsahu statnim zdstupcem tvrzené trestné ¢innosti obvinéného.
Okresni soud v Prostéjové tak za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce, vyjasni, jaka jsou
pripadna skutkova tvrzeni ohledné skutecné vyse Skody (pokud bude statni zastupce tvrdit, Ze tento
znak byl jednéanim obvinéného naplnén), zda a jakymi diikazy jsou prokazéana, bude-li treba,
dokazovani v potrebném rozsahu doplni, resp. vyporada se s nadvrhy na doplnéni dokazovani, véc
nélezité pri respektovani uznavané judikatury a shora rozvedenych zavaznych pravnich nazora
posoudi a znovu rozhodne (zaroven si ujasni, v jakém obdobi obvinény skute¢né mél naplnovat
veskeré znaky trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni, jaké povinnosti mél
pritom porusit, v tomto smyslu pripadné ve spolupraci se statnim zastupcem upravi skutkovou vétu
tak, aby odpovidala zjisténému skutkovému stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nalezité
zjiStény skutek pravné kvalifikuje, nésledné své rozhodnuti téZ oduvodni zptisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o jeho zavérech). Podobné instrukce (dané ve smyslu § 265s odst. 1 tr. fadu) mutatis
mutandis plati i pro soud odvolaci.

66. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. rddu). Dovolaci
soud zaroven upozornuje na zakaz zmény k horsimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému
soudem prvniho stupné, jak je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. radu (tzv. zakaz reformationis in peius).

67. Protoze zjiSténé vady napadenych rozhodnuti a rizeni jim predchazejiciho nemohl Nejvyssi soud

odstranit v pripadném verejném zasedani, rozhodl o dovolani obvinéného v neverejném zasedani, a
to ve shodé s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu.
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