Nepriznani aktivni legitimace jednotlivému
veriteli k podani odpurci zaloby, rovnost
ochrany vlastnického prava a pravo vlastnit
majetek

Véritel v insolvenCnim rizeni musi nejdrive svou pohledavku zédkonem stanovenym zpisobem (az na
vyjimky) v daném rizeni uplatnit, tj. prihlasit (§ 165 insolvencniho zdkona), tato musi byt zjisténa (§
201 insolvenéniho zakona), prip. je-li poprena, musi byt o ni v incidenénim rizeni rozhodnuto [§ 159
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona]. Teprve poté Ize hovorit o takové pohledavce jako o "majetku",
to ovSem jen co do té jeho ¢ésti, ve které takova pohledavka podle insolven¢nich predpist
nekonkuruje (aspekt rovnosti ochrany) pravu dalSich osob v rdmci pomérného uspokojeni
pohledéavek dluznikovych véritela (popr. i pravu dluznika v pripadé oddluzeni).

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1467/13 ze dne 14. 11. 2017)

Ustavni soud CR rozhodl o tstavni sti¥nosti obchodni spole¢nosti Bourke Trust a. s. (difve PYRGHOS
LEFKOS a. s.), sidlem P., zastoupené Mgr. T.T., LL.M., advokatem, sidlem P., proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013 ¢. j. 29 ICdo 3/2013-283, usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. rijna 2012 ¢. j. 13 VSOL 41/2012-266 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4. kvétna 2012 ¢. j. 37 (39) ICm 1154/2010-223, KSBR 37 INS 398/2010-C8-26, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako tcCastniku rizeni, a 1. obchodni
spole¢nosti Ceska spotitelna, a. s., sidlem P., zastoupené JUDr. T.R., LL.M., Ph.D., advokatem,
sidlem P., 2. JUDr. M.H,, sidlem B., insolvencni spravkyné dluznika Odévni podnik, a. s., sidlem P., a
3. Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsich ucastnikl rizeni, tak, ye Gstavni stiznost
se zamita.

Z oduvodnéni:

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domahala zruseni shora oznacenych soudnich rozhodnuti s tim, Ze jimi doslo k poruseni
¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Spolu s tstavni stiznosti podala
navrh na zruseni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvenéniho zékona, a to pro poruseni vyse
uvedenych ustanoveni Listiny.

2. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen "krajsky soud") byla podle § 160 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona odmitnuta Zaloba proti vedlejSim ucCastnicim, kterou se stézovatelka jako
prihlasena veéritelka v insolvencni véci dluznika obchodni spole¢nosti Odévni podnik, a. s., domahala
urceni, Ze Ustni smlouva uzavrenda dne 24. 6. 2009 a dne 8. 1. 2010 mezi dluznikem a 1. vedlejsi
ucastnici (potvrzena listinou nazvanou "Konfirmace obchodu na finanénim trhu"), je ve vztahu k
véritelum, kteri uplatiuji své pravo vici dluznikovi, nei¢innym pravnim tikonem. Divodem
odmitnuti Zaloby bylo, Ze stéZovatelka jako prihlasenda véritelka neni osobou opravnénou k jejimu
podani, nebot podle § 239 odst. 1 insolven¢niho zékona pravnim tkontim dluznika muze v
insolven¢nim rizeni odporovat pouze insolvencni spravce.



3. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka odvolanim, Vrchni soud v Olomouci (déle jen "vrchni soud")
usneseni krajského soudu tstavni stiznosti napadenym usnesenim potvrdil, a to rovnéz se zavérem,
zZe stézovatelka nema v insolvencnim rizeni postaveni, které by ji opraviiovalo k podani takovéto
zZaloby.

4. Proti tomuto usneseni brojila stéZovatelka dovolanim, které vsak Nejvyssi soud shora oznacenym
usnesenim zamitl. Ztotoznil se pritom s ndzorem soudu nizsich stupnd, resp. konstatoval absenci
aktivni vécné legitimace stézovatelky k podéni predmeétné zaloby. Stejné tak jako soudy nizsich
stupiifi, ani Nejvy$si soud neshledal diivod k postupu podle § 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
nebot dle jeho nazoru pravni tprava (§ 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona), ktera byla v
souzené véci pouzita, neni protidstavni, pricemz vychdazel z toho, ze jde o navrat k nasi tradi¢ni
pravni Upraveé, kterd je vlastni i jinym zahrani¢ni ipravam v evropském unijnim prostoru. Navic zde
existuje povinnost insolvenéniho spravce podat odplrci zalobu, rozhodne-li o tom véritelsky vybor,
ktery je organem véritell a haji jejich spolecny zajem (§ 239 odst. 2 a § 46 insolven¢niho zékona).

5. Ustavni stiznost v souladu s rozvrhem prace Ustavniho soudu byla po uplynuti funkéniho obdobi
puvodni soudkyné zpravodajky pridélena na zakladé § 12 odst. 18 (pfechodna ustanoveni) rozvrhu
prace Ustavniho soudu v platném znéni (Org. 61/14) novému soudci zpravodaji, ¢emu? odpovida i
nové sloZeni senatu; Ustavni soud stéZovatelku o této zméné vyrozumsl.

6. Protoze III. senat Ustavniho soudu neshledal divod k odmitnuti tistavni stiznosti (viz sub 20),
rozhodl dne 10. 12. 2015 usnesenim ¢&. j. I. US 1467/13-121, ve znéni opravného usneseni ¢. j. I. US
1467/13-123 z téhoZ dne (v plendrni véci usneseni ¢. j. Pl. US 33/15-1, ve znéni opravného usneseni
&.j. PL. US 33/15-12), podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tak, Ze se fizeni ve véci Ustavni
stiznosti proti vySe oznaCenym rozhodnutim prerusuje, a navrh na zruseni § 235 odst. 2 a § 239 odst.
1 insolvenéniho zdkona postoupil plénu Ustavniho soudu. Ustavni soud nésledné o tomto
(akcesorickém) navrhu rozhodl nalezem ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. PL. US 33/15 (viechna rozhodnut{
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze se zamita.

II.
Argumentace stézovatelky

7.V Gstavni stiznosti stézovatelka namitd, ze zminéna ustanoveni insolvenc¢niho zédkona jsou
protitstavni (pozn.: diivody jsou podrobné rekapitulovény ve zminéném nélezu sp. zn. P1. US 33/15,
na ktery timto Ustavni soud pro struénost odkazuje). Souc¢asné tvrdi, e napadenymi soudnimi
rozhodnutimi doslo k zdsahu do jejiho vlastnického prava "ve formé ztraty nadéje na vyssi miru
uspokojeni prihlasenych pohledavek", a do jejiho prava na spravedlivy proces, a to jednak uprenim
prava na pristup k soudu, jednak nevyporadanim se s jeji argumentaci.

8. V souvislosti s namitkou zésahu do vlastnického prava stézovatelka uvadi, ze 1. vedlejsi icastnice
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni uzavrela s dluznikem Odévnim podnikem, a. s., nékolik
ménovych obchodi a na jejich zakladé prihlasila do insolvenc¢niho rizeni pohledavku ve vysi cca 52
miliont K¢. S ohledem na jejich nevyhodnost a ¢asovou souvislost s insolvenci tak pry ucinila za
ucelem zajistit si majoritu ve skupiné nezajisténych véritelt. V pripadé, ze by byla odmitnuté odpurci
zaloba projednéna, nelze dle stézovatelky pochybovat o tom, ze by ménové obchody byly shledany
neucinnymi a dané pohledavky této vedlejsi ucastnice by byly vylouceny z uspokojeni, v dusledku
¢ehoz by se mira uspokojeni jejich (tj. stéZzovatel¢inych) pohledavek zvysila.

9. K pravu na pristup k soudu stézovatelka uvadi, ze dany zasah je "neobhajitelny", nebot vylouceni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

tohoto pristupu zasahuje do samé podstaty uvedeného prava. Uznala, Ze i odpUr¢i zaloby musi
podléhat urcité "kolektivizaci", ta vSak musi byt provedena citlive, tj. pri Setfeni dot¢enych prav.
Doslo-li k odepreni prava odporovat pochybnym ukonum tpadce "bez dalsiho, bez vazby na jakékoli
dalsi okolnosti ¢i podminky", tento predpoklad nebyl splnén.

10. Zasah do prava na nélezité odavodnéni rozhodnuti mél dle stézovatelky spocivat v tom, ze a¢
vedla sofistikovanou pravni argumentaci, obecné soudy se s ni vyporadaly jen velmi povrchné anebo
vibec. Tuto svou argumentaci vystavéla na paralele mezi popérnym pravem a odpurc¢im pravem,
krajsky soud pouze konstatoval, Ze o podani odpurci zaloby rozhoduje i véritelsky vybor, coz vSak dle
stézovatelky pouze otevira dalsi nezodpovézené otézky, a to, zda je "kolektivizace" odpurciho prava v
rukou uvedeného organu ustavné konformni. Vzhledem k tomu stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud
s jeji argumentaci vyporadal nedostatecné. Vrchni soud mél selhat jesté vice. V odvolani provedla
trikrokovy test istavnosti a zabyvala se otazkou tzv. intervencniho minima, uvedeny soud tento test
ani "neprosel" a posouzeni otazky tzv. interven¢niho minima se nevénoval vibec. V dovolani rovnéz
demonstrovala, pro¢ nemohou predmétna ustanoveni v testu obstat, Nejvyssi soud pouze poukazal
na predvale¢nou pravni Gpravu i Upravy zahrani¢ni, coz vSak ma byt podle stézovatelky pro reseni
otazky jejich tstavni konformity bezcenné.

I1I.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSich Gcastnika rizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadient
ucastnikiim a vedlej$im ucastniklim rizeni.

12. Nejvyssi soud sdélil, Ze v tstavni stiznosti se opakuji argumenty, které uplatnila stézovatelka v
dovolani a k nimz se jiz vyjadril ve svém rozhodnuti. Zde, jak dale uvadi, vylozil, pro¢ prislusnou
pravni upravu povazuje za ustavné konformni, pricemz poukazal na historicky exkurs a na
slovenskou a rakouskou pravni upravu. K tomu dodal, Ze tato Uprava, ktera ma puvod v pozadavku
na radné dodrzovani a spravu majetkové podstaty dluznika, za trvani ipadkového rizeni svéruje
vykon odpurciho prava do rukou insolven¢niho spravce, je upravou standardni, nebot existuje v radé
evropskych zemi, které jsou Clenskymi staty Evropské unie, pricemz neni diivod, pro¢ by tato uprava
neméla byt Gstavni pravé v Ceské republice. Soucasné upozornil, Ze piisobnost véritelského vyboru
pro ucely rozhodnuti o tom, zda insolvenc¢ni spravce je povinen podat odpurdi Zalobu, si muze
vyhradit pifimo schuize véritelt. Zavérem vyjadril presvédCeni, ze véc projednal a rozhodl v souladu s
pravnimi predpisy, které jsou i co do svého vykladu konformni s tistavnim poradkem, a navrhl
odmitnuti tstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

13. Vrchni soud vyjadril ndzor, ze predmétna pravni iprava neni protiustavni, pricemz odkazal na
obsah odtiivodnéni napadenych rozhodnuti a na moznost prosazeni spole¢ného zajmu véritelu
prostrednictvim Upravy obsazené v § 239 odst. 2 insolvencniho zadkona, nacez navrhl zamitnuti
ustavni stiznosti.

14. Krajsky soud vyslovil nazor, ze dospél ke spravnému zavéru a ze jej dostatecné odivodnil.
Neztotoznil se s ndzorem stézovatelky, ze by aplikaci insolven¢niho zdkona doslo k poruseni ¢l. 11 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pricemz rovnéz poukazal na roli véritelského vyboru a upozornil, Ze se
stézovatelka na néj, jde-li o necinnost insolven¢niho vyboru ¢i spravce ohledné podéani odpurci
zaloby, postupem podle § 11 insolven¢niho zdkona neobratila.

15. Prvni vedlejsi ucastnice poukézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. I. US
3271/13, resp. na nutnost provedeni tzv. testu racionality pii posuzovani Gstavni konformity Gpravy



odpurciho prava v insolvenénim rizeni. Nasledné vyslovila nazor, Ze toto feSeni neni zjevné
"nerozumné", priCemz argumentovala i tim, Ze rada evropskych zemi ma pravni Gpravu, ktera
uplatnéni odplrc¢iho prava svéruje vyluéné insolvencnimu spravci. Odmitla, ze by véritelé mohli
"legitimné ocekavat", Ze jejich pohledavka bude uspokojena v ur¢ité minimalni vysi, a k argumentaci
stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67;
241/2010 Sb.) uvedla, ze v dané véci nejde o zjisStovani pohledavek jednotlivych véritelu, ale o rozsah
majetkové podstaty, s tim, ze neni-li to v zdkonodarcové diskreci, musel by byt protiistavni napr. i §
207 a 208 a § 285 odst. 4 insolvenéniho zakona.

16. Druhé vedle;jsi GiCastnice oznacila postup obecnych soudu za legitimni, nicméné stézovatelCiny
pravni uvahy, vychazejici ze zavért Ustavniho soudu obsaZenych v nélezu sp. zn. PL. US 14/10,
oznacila za logické s tim, Ze také ohledné priznani popérného prava insolvenc¢nim véritelim se
tvrdilo, ze tito budou rizeni zdrzovat a toto své pravo zneuzivat. K tomu dodala, Zze by bylo mozné,
stejné jako v pripadé popérného prava, upravit procesni nalezitosti i moznost ulozit primérenou
zalohu, aby nebylo zneuzivano.

17. Treti vedlejsi tcastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril.

Iv.

StézovatelCina replika

18. Ustavni soud zaslal shora uvedend vyjadreni stéZovatelce na védomi a k piipadné replice.

19. Stézovatelka této moznosti vyuzila. V souvislosti s vyjadrenim Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu
a prvni vedlejsi ucastnice vyloucila moznost pouziti tzv. testu racionality s tim, Ze je v dané véci
nezbytné provést tzv. test proporcionality, odmitla jako bezcennou komparaci nasi pravni Gpravy
odpurc¢iho prava se zahraniCnimi pravnimi ipravami, a to z divodu, Ze byla provedena prili$ Gzce a
také bez zretele na to, jak funguje v praxi, déle upozornila, Ze jednou dosazeny standard ochrany
lidskych prav nelze snizovat, s tim, Ze podle predchozi pravni upravy mél odpurci pravo i jednotlivy
véritel. Soucasné odmitla nazor, Ze neni moné analogicky pouZit nalez sp. zn. P1. US 14/10, a to z
duvodu, ze odpurci zaloba muze mit dopad jak do aktiv, tak pasiv majetkové podstaty dluznika. K
vyjadreni krajského soudu uvedla, Ze jeho argumentace je nespravna a "mimobéznd" s jeji
argumentaci, v podstaté z duvodl uvedenych v tstavni stiznosti, a dale vyjadrila nézor, ze otazka
(ne)vyuziti podnétu je zde irelevantni.

V.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

20. Ustavni soud zkoumal splnéni procesnich predpokladil izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisludny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustna,
nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

VL.

Posouzeni divodnosti Ustavni stiZznosti



21. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonavé-li svoji pravomoc tak, Ze na
zékladé ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o stavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou svym
vlastnim rozhodovéanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudu. Jeho tkolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem
k tomu nutno vychdazet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
"podustavniho” prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zasadé véci obecnych soudt a o
zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o
jaké vady pritom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu. Proces interpretace a aplikace
"podustavniho prava" pak byva stizen takovouto vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy
spravné (Ci vubec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou
véc, nebo se dopusti - z hlediska radného procesu - neakceptovatelné "liboviile", spocivajici bud v
nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze
standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotCenych pravnich institutl (ndlez ze dne 25. 9. 2007 sp.
zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471). Ustavnépravnim poZzadavkem je téZ fddné, srozumitelné a
logické oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

22. Z4dné z takovych pochybeni Ustavni soud ve véci stéZovatell neshledal. Obecné soudy své
usneseni zalozily na ustanovenich, ktera jsou v textu insolvenéniho zdkona vyjadrena jasné,
jednoznacné, urc¢ité a srozumitelné, a pritom nebyla shleddna v rozporu s tstavnim poradkem.
Obecné soudy je aplikovaly s respektem k pozadavkium vyjadienym sub 21, takze problém
duvodnosti ustavni stiznosti spocival pouze v tom, zda predmétna ustanoveni jsou ¢i nejsou v rozporu
s istavnim porddkem [&l. 87 odst. pism. a) Ustavy], pii¢emz diivod k postupu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy neshledaly, takze stéZovatelka vyuzila postupu podle § 74 zékona o Ustavnim soudu.

23. V fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 33/15 dospél Ustavni soud - po zvaZeni obsahlé a
"sofistikované" argumentace stéZovatelky, stejné jako ostatnich Ucastniku rizeni (pricemz byla vzata
v Gvahu s ohledem na specifikum posuzované véci i argumentace Ucastniki rizeni o ustavni stiznosti)
- k zavéru, ze napadend ustanoveni insolvencniho zakona v rozporu s tstavnim poradkem nejsou. To
ma nevyhnutelné dusledky pro posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti.

24. Stejné tak Ustavni soud povaZzuje za nutné podotknout, Ze mu nepiislusi - jako v posuzované véci
- rozhodovat o tom, které z vice reseni (at jiz z hledisek vertikalni ¢i horizontalni komparace, kterych
se Ucastnici rizeni dovolavali), z nichz kazdé 1ze povazovat za ustavné konformni, ma byt
upfednostnéno. Proto Ustavni soud napadend soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou namitdno v ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze k tvrzenému zdsahu do tstavné zaruCenych prav stézovatelky
sice doslo, nikoli vSak v podobé jejich poruSeni. Proto z nasledujicich davoda dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost neni divodna.

25. Stézovatelka v ustavni stiznosti predevsim tvrdi, Ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi bylo
poruseno jeji vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pri¢inu tohoto poruseni spatruje v tom, ze § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona, dle nichz se pravo podat odpurci zalobu priznava vyluéné insolvenénimu spravci a ktera byla
v jeji véci obecnymi soudy aplikovéna (s tim vysledkem, zZe je-li takova Zaloba podéana insolvenénim
véritelem, nelze ji vécné projednat), jsou s témito tstavnimi ustanovenimi v rozporu.

26. Zvlastnosti posuzované véci je to, ze cela tstavni stiznost je zaloZena pravé na tvrzeni, ze



stézovatelce byl odepren primy pristup k soudu, aby mohla uplatnit odplr¢i Zalobu. Jeji jadro je
shrnuto jiz v bodu 2 tstavni stiznosti, podle kterého byla jeji odptrci zaloba odmitnuta jako podana
neopravnénou osobou, kdyz insolven¢ni zékon priznava v insolven¢nim rfizeni pravo podat odpurci
zalobu pouze insolvenénimu spravci. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich
aplikovaly § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona, které zalobni opravnéni stézovatelce
neposkytuji, stala se Ustavni stiznost v podstaté pouhym "nosicem" pro uplatnéni akcesorického
navrhu podle § 74 zékona o Ustavnim soudu. Teprve v pfipadé priznivého vysledku fizeni podle § 64
odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu by se tak stéZovatelce oteviela moZnost podat samotnou
odpurci zalobu a dosdhnout rozhodnuti o ni.

27. Jak bylo shora uvedeno, III. senat Ustavniho soudu neshledal diivod k odmitnuti istavni stiznosti
a podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rizeni ve véci tstavni stiznosti proti vy$e oznaenym
usnesenim obecnych soudu prerusil a akcesoricky navrh podle § 74 téhoz zdkona na zruseni vyse
citovanych ustanoveni insolvenéniho zékona postoupil plénu Ustavniho soudu.

28. Ustavni soud v tomto #zeni pod sp. zn. PL. US 33/15 dospél k zavéru, Ze piislusna pravni tprava
deficitem Ustavnosti netrpi. Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny poskytuji
zakonodarci prostor pro uvazeni, jak s prihlédnutim k zvlaStnostem insolvenc¢niho rizeni zajistit co
nejvy$si miru sladéni ¢asto protichiidnych individualnich zajmu insolven¢nich véritela takovou
upravou jejich procesnich opravnéni, aby byl naplnén jeho tucel podle § 1 insolvenéniho zdkona. V
této souvislosti konstatoval, Ze tiprava insolvenc¢niho rizeni ma respektovat mnohost a dvojjediné
postaveni insolvencnich véritell, kteri jednaji jako jednotlivci a souCasné jako Clenové skupiny,
pricemz jejich tkony mohou mit dopad na vSechny ostatni véritele [kolektivni povaha insolven¢niho
rizeni podle § 3 pism. a) insolvenc¢niho zakona]. To méa potom dopad na kritéria hodnoceni ustavnosti
jednotlivych rizeni, ktera z ramce celkového insolvenc¢niho rizeni nelze "vytrhavat" a bez dalSiho na
né "mechanicky" prenaset principy urcujici reseni individualnich rizeni. S ohledem na specifika
daného rizeni ustavnost jeho upravy nutno hodnotit jako celek, nebot teprve jeho koneény vysledek
ma pro dotcené subjekty redlny vyznam a odpovida to rovnéz zasadam insolvencniho rizeni podle § 5
insolvenc¢niho zakona.

29. K zékladni ndmitce stéZovatelky Ustavni soud v fizeni sp. zn. Pl. US 33/15 uved], Ze zdkonodarce
pri hledani kompromisu mezi individuélnim a kolektivnim vykonem procesnich prav véritela je
opravnén urcit, ze urcity procesni prostredek muze byt uplatnén jen v urcité fazi insolvenc¢niho
rizeni, coz plati i pri uplatnéni ¢i popreni pohledavek, kde je pravé nutno zajistit ochranu
individualnich z&jmu insolvencniho véritele a tim vytvorit predpoklad pro dalsi postup v fizeni jako
celku, zatimco v pripadé odpurci zaloby jiz jde o postup, ktery je hodnocen podle kritérii spolecného
hospodarského zdjmu, jenz je ur¢ovan posouzenim nakladl a mozného majetkového prinosu
véritelskymi organy z hlediska tzv. spole¢ného zajmu véritell, takze tam prostor pro shora zminéné
uvazeni zdkonodarce dan je. Proto nelze nepriznani aktivni legitimace jednotlivému veriteli k podéani
odpurci zaloby povazovat za zasah do samotné podstaty prava obrétit se se "svou" véci na soud ¢i
jiny organ podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nybrz - s prihlédnutim k Gcelu a
povaze insolvenc¢niho fizeni - za jeden z moznych zplsobu kolektivniho uplatiovani pohledavek
véritelu v zdjmu jejich pomérného uspokojeni, nebot i timto zpusobem lze zajistit plnéni pozitivniho
zavazku statu poskytovat ochranu vlastnickému pravu podle Cl. 11 odst. 1 Listiny v ramci zasad
reSeni ipadku dluznika na zékladé tzv. spolecného zajmu véritelll, ktery je podle § 2 pism. j)
insolvencniho zékona nadrazen jejich individualnim z4jmum.

30. Konecné k ndmitce stézovatelky, ze bylo poruseno jeji vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, presnéji pak rovnost ochrany vlastnického prava a pravo vlastnit majetek, Ustavni soud
zdUraznil, Ze na posuzovanou véc toto ustanoveni dopada jen zprostredkované, resp. jeho poruseni
se odviji od poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Véritel totiz predné musi svou pohledavku zakonem



stanovenym zpusobem (aZ na vyjimky) v daném rfizeni uplatnit, tj. prihlasit (§ 165 insolven¢niho
zadkona), tato musi byt zjiSténa (§ 201 insolvenc¢niho zakona), prip. je-li poprena, musi byt o ni v
inciden¢nim rizeni rozhodnuto [§ 159 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona]. Teprve poté lze hovorit
o takové pohledéavce jako o "majetku", to ovSem jen co do té jeho casti, ve které takova pohledavka
podle insolvenc¢nich predpist nekonkuruje (aspekt rovnosti ochrany) pravu dalSich osob v ramci
pomérného uspokojeni pohledavek dluznikovych véritela (popr. i pravu dluznika v pripadé
oddluzeni).

31. Z toho, co bylo pravé uvedeno, plyne pro posouzeni divodnosti Gistavni stiznosti nasledujici. Za
situace, kdy je III. senat pravnim ndzorem Ustavniho soudu na otdzku tstavnosti uvedenych
ustanoveni insolvenéniho zdkona, vyslovenym v uvedeném nalezu, vazan, nemuze nez povazovat
ustavni stiznost za nedivodnou.

32. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitla také poruseni svého prava na soudni ochranu z duvodu
nedostatecného odivodnéni napadenych soudnich rozhodnuti, konkrétné pak proto, ze se v nich
obecné soudy ndlezité nevyporadaly s jeji istavnépravni argumentaci.

33. Samotné tato namitka je bezpredmétnd, nebot i kdyby se (hypoteticky) Ustavni soud se
stézovatelkou ztotoznil, kasace téchto rozhodnuti by k jinému vysledku soudniho rizeni vést nemohla.
Stézovatelka v soudnim rizeni pomérné obsdhle argumentovala tim, ze uvedend ustanoveni
insolven¢niho zékona jsou protitstavni, a domahala se na obecnych soudech postupu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Obecné soudy ale zaujaly k této otdzce stanovisko, Ze tomu tak neni, kterézto
koresponduje se stanoviskem Ustavniho soudu zaujatym ve zminéném "plenadrnim" nalezu. V
takovém pripadé nemd misto ani argumentace pravem na soudni ochranu, nebot jadrem sporu byla
otdzka samotného prava na bezprostredni (nikoli zajmy ostatnich zprostredkovany) pristup k soudu.

34. Z vy$e uvedenych diivodl Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tstavni
stiznost zamitl. Takto rozhodl bez ustniho jednani, nebot mél za to, ze od ného nelze oCekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Pravni véta - redakce.
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