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Nepromlcitelna majetkova prava

Primérené zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 o. z. mize spocivat bud v moralnim plnéni anebo v
penézitém plnéni. Smyslem nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je pak dat do vztahu miru Gjmy na
hodnotéch lidské osobnosti s konkrétnim financnim vyjadirenim nahrady takovéto nemajetkové Gjmy.
Jde vsak vzdy o pravni instrument, jehoz tikolem je zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti
fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se
vztahuji ustanoveni § 11 nasl. o. z., vydélit z okruhu nepromlcitelnych nemajetkovych prav, byt se
satisfakce prislusné nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadruje prostrednictvim finan¢nich
prostredku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1542/2003, ze dne 25.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. K., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému J. F.,
advokatu, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 79/2001, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. brezna 2003, €. j. 1 Co 11/2003-68, tak, Ze rozsudky Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 12. brezna 2003, €. j. 1 Co 11/2003- 68 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu
2002, ¢.j. 23 C 79/2001 -52, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 29. listopadu 2002, €. j. 23 C 79/2001-52, zamitl zalobu, podle niz mél byt
zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci ¢astku 4.160.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle jen "o. z."). Rozhodnuti odtvodnil proml¢enim daného
néaroku podle ustanoveni § 100 odst. 1 a § 101 o. z. Rozhodl téZ o ndhradé néakladu rizeni.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. brezna 2003, ¢.j. 1 Co 11/2003-68, rozsudek soudu prvniho stupné
ve smyslu ustanoveni § 219 obc¢anského soudniho fadu (déle jen "o. s. .") potvrdil a rozhodl téZ o nahradé nékladt

odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud své rozhodnuti odtivodnil s odkazem na ustanoveni § 100 a nésl. o. z. predevs$im tim, Ze vSeobecné
osobnostni pravo, resp. jednotliva dil¢i osobnostni prava, ktera vznikla postizené fyzické osobé neopravnénym
zasahem do jeji osobnosti jsou - na rozdil od majetkovych prav - nepromlcitelnd. Soucasné vsak dovodil, Zze pokud
ovSem jde o narok na penézni zadostiuc¢inéni (uplatnény v daném piipadé zalobcem) plati vyjimka, nebot vzhledem k
podobnosti tohoto ndroku s repara¢ni funkci majetkovych nérokt vibec i tento ndrok na penézité zadostiucinéni
podle § 13 odst. 2 o. z. promlceni podléhéd v trileté promlceci dobé. Ta pocina béZet ode dne, kdy tento narok mohl
byt vykonan poprvé. Tato okolnost pak byla davodem, pro ktery odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 18. dubna 2003, pricemz dovolateli bylo toto rozhodnuti doruceno
dne 16. dubna téhoz roku.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 16. kvétna 2003 vCasné dovolani. Pripustnost tohoto
dovoléni odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot méa zato, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu mé po pravni strance zasadni vyznam. Touto otdzkou je pak problém mozného promlceni uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 o. z.). Dovolatel mé zato, Ze odvolaci
soud dospél k nelogickému zavéru, ze zalobcem pozadovana ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich je sice soucasti
vSeobecného osobnostniho prava, které je nepromlcitelné, ale (tato) jeho Cast se promlcuje. Navrhuje proto, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

V pisemném vyjadreni se zalovany s napadenym rozsudkem ztotoznil.



Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalobce bylo podano opravnénou osobou - uc¢astnikem tizeni, rédné zastoupenym
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., stalo se tak ve lhité urcené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I, je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani vychazi
z dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a opiré se o pripad pripustnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Protoze je tfeba mit zato, Ze TeSeni otdzky zabyvajici se pripadnou moznosti proml¢eni naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o. z. ¢ini napadeny rozsudek po pravni strance zdsadné
vyznamnym (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 o. s. 1.), dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu (a stejné tak i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné) nelze povazovat za
spravny (§ 243b odst. 2 0. s. I.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. . je tfeba konstatovat, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho ndvrhu. Dovolaci soud je vSak pritom vazan
nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i
tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Jak vyplyva z obsahu spisu, Zadnd z takovychto pripadnych vad rozhodnuti
odvolaciho soudu nezatizila. Opacnd je vSak situace v pripadé dovolatelem v dovolani uplatnéného dovolaciho
duvodu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Je nepochybné, Ze odvolaci soud se spravné s ohledem na Zalovanym uplatnénou namitku promlceni daného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich zabyval otazkou, zda se skutetné mize uplatnény narok promicet.
Spravné téz mimo jiné poukézal na skutecnost, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni o. z. se promléuji
vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Dale je tfeba plné souhlasit s jeho konstatovanim, ze
vSeobecné osobnostni pravo, resp. jednotliva dil¢i osobnostni prava, ktera vznikla postizené fyzické osobé
neopravnénym zasahem do jeji osobnosti, jsou - na rozdil od majetkovych prav - nepromlcitelna.

V dalsim se vsak jiz dovolaci soud se zavéry soudu druhého stupné neztotoziiuje. Jde predevsim o pravni dvahu, podle
niz, pokud jde o narok na penézni zadostiucinéni, plati z jiz uvedené zasady vyjimka, nebot vzhledem k podobnosti
tohoto néroku s reparac¢ni funkci majetkovych naroku viibec, i tento narok na penézité zadostiucinéni podle § 13 odst.
2 0. z. promlceni podléha v trileté promlceci dobé. A¢ zde zfejmym inspiracnim zdrojem uvah odvolaciho soudu je
nézor obsazeny v kapitole osmé, bodu VI, str. 163 publikace " Ochrana Osobnosti" (Nakladatelstvi Linde Praha, a.
s., Praha 1996), neni u tohoto zévéru zcela disledné a nekompromisné docenéna skuteCnost jiz naznacené zasady,
podle niz, jestlize se podle ustanoveni § 100 odst. 2 o. z. (aZ na vyslovné stanovené vyjimky) promlcuji vSéechna prava
majetkovd, pak se nepromlcuji nemajetkova prava, mezi néz je nutno zaradit jako pravo ryze osobni povahy i pravo
na ochranu osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o. z. (zde srovnej napt. stanovisko Nejvyssiho soudu
Prz 33/67).

Prévo na ochranu osobnosti fyzické osoby (vSeobecné osobnostni pravo) obcansky zakonik upravuje jako jednotné
pravo, jehoz tikolem je v rdmci obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
vSestranny svobodny rozvoj. V tomto uceleném a jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji dil¢i prava ,
ktera zabezpeCuji obCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot, resp. stréanek fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti jeji celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti. Ob¢anskopravni sankce za neopravnény zasah
do prava na ochranu osobnosti jsou jako jednotlivé prostredky ochrany osobnosti fyzické osoby uvedeny v
ustanoveni § 13 0. z., a to pouze prikladnym vyc¢tem. Podle zminéného ustanoveni patii k takovymto prostredkim :

- povinnost upu$téni od neopréavnénych zésaht,

- povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu,

- povinnost poskytnout primérené zadostiucinéni.

Primérené zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 0. z. mlize spocivat bud v moralnim plnéni (§ 13 odst. 1 cit.
zdkona) anebo v penézitém plnéni (§ 13 odst. 2 a 3 0. z.). Smyslem ndahrady nemajetkové Gjmy v penézich je pak dét
do vztahu miru Ujmy na hodnotéch lidské osobnosti s konkrétnim financ¢nim vyjadrenim nahrady takovéto

nemajetkové ujmy. I tak vSak jde vzdy o pravni instrument, jehoz ukolem je zabezpecit respektovani a ochranu
osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se vztahuji



ustanoveni § 11 nasl. o. z., vydélit z okruhu nepromlcitelnych nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné
nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadifuje prostrednictvim financénich prostredku.

Lze mit proto zato, Ze Gvahy zminujici idajnou podobnost zminovaného naroku s reparacni funkci majetkovych
néarokl se zévérem, zZe narok na priznani satisfakce v podobé nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o. z. se proml¢uje v obecné tiileté promlceci lhuté, nema v tomto pripadé zakonny podklad.
Ostatné odlisnost tohoto institutu se naznacuje napr. i v ramci kontrastu k ipravé, na niz odkazuje ustanoveni § 16
0. Z.

Je proto ziejmé, Ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Vrchniho soudu v Olomouci nelze z uvedenych
duvodl pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 0. s. I.), coz je z uvedenych duvodi tfeba vztahnout i na rozhodnuti ve
véci samé soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti (stejné tak jako rozsudek
soudu prvniho stupné) zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2a 3 0.s.1.). K
projednani véci nebylo natizeno jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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