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Nerespektovani zavéru predchoziho
kasacniho nalezu Ustavniho soudu

Aby soud dostal pozadavkum vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, musi se v
rizeni o pripustnosti vydani osoby do ciziho statu k vykonu trestu odnéti svobody na doZzivoti vécné
vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska préava, kterd je pro danou véc relevantni. To
zahrnuje i judikaturu, z niz vyplyva povinnost soudu zjiStovat moznosti zkraceni ulozeného
dozivotniho trestu ve vyzadujicim state.

Obecné soudy jsou povinny respektovat a vérné provést vykonatelné nalezy Ustavniho soudu.
Nenapravi-li soud nedostatky, které mu Ustavni soud vytkl v nalezu, kterym zrusil jeho rozhodnuti o
zamitnuti stiznosti vyzadaného proti rozhodnuti o soudu prvniho stupné, a ani v novém rozhodnuti se
nevyporadal s uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidska préava, resp. ji vécné zcela
pominul, rovnéz tim porusi pravo vyzadaného na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 84/25 ze dne 14.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele B. B. R. B. F. S., t. ¢. Vazebni véznice Praha
Pankrac, zastoupeného Mgr. P.H., LL.M., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze €. j. 14 To 33/2024-755 ze dne 12. prosince 2024 a usneseni Méstského soudu v Praze C. j. Nt
408/2023-586 ze dne 23. ledna 2024, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze,
jako ucastniku rizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlej$iho ucastnika rizeni,
tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 14 To 33/2024-755 ze dne 12. prosince 2024 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Proto se toto usneseni rusi. Ve zbylé Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Uvod

1. Ustavni soud v tomto nélezu fesi situaci, kdy obecné soudy rozhodovaly o pripustnosti vydani
stézovatele do Tuniské republiky za uc¢elem vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody, ktery mu tam
byl v jeho nepritomnosti ulozen. Jelikoz napadenda rozhodnuti o pripustnosti vydani byla zc¢asti
opiena o zaruky poskytnuté tuniskou stranou, zabyval se Ustavni soud tim, zda obecné soudy radné
zvazily vSechna kritéria relevantni pro posouzeni davéryhodnosti téchto zéruk. Dospél pritom k
zavéru, ze v tomto ohledu obecné soudy nepochybily.

2. Ustavni soud dale posuzoval, zda Vrchni soud v Praze respektoval zavéry formulované v
predchozim kasa¢nim nalezu sp. zn. II. US 1287/24 ze dne 10. éervence 2024 v navaznosti na
pozadavky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Zde dospél k zavéru,
ze nikoli. Obecné soudy totiz opomnély zjistit, zda by stézovatel pri vydani do Tuniské republiky mél
realnou moznost zadat o podminéné propusténi z vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody, tedy zda
neexistuje prekazka pro jeho vydani vyplyvajici z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Vinter a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10 ze dne 9. ¢ervence 2013 a
navazujici judikatury ESLP.



II. Namitana poruseni ustavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

3. Ustavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisll, se stéZovatel doméhé zruseni v
zahlavi oznaCenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

4. Z ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze
bylo podle § 95 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢l. 31 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, o uznani a vykonu justi¢nich
rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym protokolem, vyhlasené pod ¢. 40/1981 Sb., rozhodnuto o tom,
Ze je pripustné vydani stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti do Tuniské republiky.
Stiznost stézovatele vrchni soud usnesenim ¢. j. 14 To 33/2024-626 ze dne 7. brezna 2024 zamitl, ale
toto jeho usneseni bylo zruseno nalezem sp. zn. II. US 1287/24.

5. Napadenym usnesenim tedy vrchni soud opétovné rozhodoval o stiznosti stézovatele proti
usneseni méstského soudu, pricemz i tentokrat stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III. Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel namitd, Ze vrchni soud sice v navaznosti na kasa¢ni nalez Ustavniho soudu vyzadal ze
Spolkové republiky Némecko zpravu o tom, proc¢ ve stejné situaci nebyl vydan jeho bratr, nicméné z
této zpravy vybral jen davody, pro¢ rozhodnuti némeckych organt nenasledovat. Vrchni soud se
podle néj nezabyval judikaturou ESLP vztahujici se k hodnoceni poskytnutych diplomatickych zaruk
z hlediska hrozby poruseni zasady non-refoulement. M4 za to, ze vrchni soud nepostupoval podle
zévaznych pokynt Ustavniho soudu vyplyvajicich z uvedeného kasa¢éniho nalezu. Poukazuje na
zpravy ministerstva zahraniCi Spojenych statu americkych ke stavu lidskych prav a zakladnich
svobod v Tuniské republice pro roky 2022 a 2023 popisujici absenci kontrolnich mechanismu, coz
podle jeho nazoru zpochybnuje divéryhodnost zaruk poskytnutych tuniskou stranou. Odkazuje na
dalsi dokumenty podporujici divodné pochybnosti o respektovani zékladnich lidskych prav a svobod
v Tuniské republice. Zduraziuje, Ze zprava némeckého ministerstva zahrani¢i hovori o negativnich
zkusSenostech se zarukami poskytnutymi tuniskou stranou. Tvrdi, Ze tuniské organy neposkytly
konkrétni ujisténi, ze bude usetren neodvolatelného dozivotniho trestu, tedy zda se bude moci
obratit na soud se zadosti o zkraceni tohoto trestu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem tizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustna (§ 75 odst. 1 téhoZ
zadkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych
prav.

V. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatele

8. Ustavni soud si od méstského soudu vyzadal jim vedeny spis sp. zn. Nt 408/2023, vyzval ho, stejné
jako vrchni soud, Méstské statni zastupitelstvi v Praze a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, k
vyjadreni se k ustavni stiznosti.

9. Vrchni soud sdélil, Ze respektoval véechny pokyny, které mu byly uloZeny nalezem sp. zn. II. US
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1287/24, a reagoval i na konkrétni stiznostni namitky stézovatele. Zabyval se i tim, Ze v rizeni
vedeném ve Spolkové republice Némecko bylo o zadosti Tuniské republiky o vydani bratra
stézovatele rozhodnuto jinak, jakoz i zarukami poskytnutymi Tuniskou republikou. Uved], Ze na svych
zavérech trva a povazuje za nadbytecné opakovat argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného
usneseni.

10. Méstsky soud sdélil, ze setrvava na svém puvodnim rozhodnuti, jelikoz ve véci od posledniho
rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodoval znovu toliko vrchni soud.

11. Méstské statni zastupitelstvi vyjadrilo nazor, ze vrchni soud v napadeném usneseni splnil pokyny
uloZené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1287/24 ze dne 10. ¢ervence 2024 a podrobné
oduvodnil, pro¢ povazuje poskytnuté zaruky a ujisténi za dostatecné. Poukazalo na zpravu
zastupitelského uradu Ceské republiky v Tuniské republice, ktery potvrdil, Ze je ochoten se podilet
na monitoringu dodrzovani zaruk. Podle méstského statniho zastupitelstvi ma tento urad dostatek
moznosti, jak dodrzovani zaruk ovérovat. Ma za to, ze na rozdil od extradi¢niho rizeni vedeného ve
Spolkové republice Némecko poskytla tuniské strana pro potfeby vydavaciho tizeni v Ceské
republice podrobnéjsi a konkrétnéjsi zaruky. Napadenymi rozhodnutimi podle jeho nazoru nedoslo k
porusSeni ustavné zarucenych prav a svobod. S ohledem na to navrhlo, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta.

12. Vrchni statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadrilo a v souladu s poucenim, kterého se
mu spolu s vyzvou k vyjadreni dostalo, se tak vzdalo postaveni vedlejsiho ticastnika (§ 28 odst. 2 a §
63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obanského soudniho radu).

13. Ustavni soud zaslal obdrZena podani stéZovateli na védomi a k pfipadné replice. StéZovatel pouze
strucné sdélil, ze nema dalsi vyjadreni a na podané ustavni stiznosti trva.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pripomind, Ze podle ¢l. 83 Ustavy je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti a neni
povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava; jeho ukolem je totiz ochrana ustavnosti
a nikoliv "b&7né" zakonnosti. Ustavnimu soudu proto neptislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu ve stejném rozsahu jako v rizeni pred trestnimi soudy a aby véc posuzoval z
hledisek bézné zakonnosti. Ustavni soud je opravnén kasa¢né zaséhnout pouze v téch pripadech, kdy
dochdzi k poruseni ustavné zaru¢enych prav stéZovatele. Takové pochybeni Ustavni soud shledal i v
nyni projednavané véci.

15. Podstatna ¢ast namitek stézovatele fakticky sméruje vuci davéryhodnosti zaruk, které v rdmci
zadosti o jeho vydani poskytla tuniska strana, resp. proti tomu, zZe obecné soudy tyto zaruky
vyhodnotily jako dostate¢né a divéryhodné. Ustavni soud vSak konstatuje, Ze zejména vrchni soud
vénoval posouzeni téchto zaruk znac¢nou pozornost a disledné je oduvodnil (srov. body 37 a nésl.
napadeného usneseni vrchniho soudu). V tomto sméru tedy Ustavni soud nem4, co by obecnym
soudum vytkl.

16. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda vrchni soud disledné respektoval zavéry vyplyvajici z
nalezu sp. zn. II. US 1287/24. Ustavni soud v tomto nalezu vrchnimu soudu primérné vytkl, ze pfi
rozhodovani o stiznosti stézovatele proti usneseni méstského soudu neprihlédl k avizovanému a
posléze doplnénému odiivodnéni stiznosti. Pochybeni Ustavni soud spatfoval také v tom, Ze vrchni
soud odmitl vyzadat od némeckych organu rozhodnuti a podklady tykajici se nevydani stézovatelova
bratra ke stihdni do Tuniské republiky v téze trestni véci a ze rozhodnuti obecnych soudu postradala
komplexni kritéria vyplyvajici z judikatury ESLP k hodnoceni poskytnutych diplomatickych zaruk z
hlediska hrozby poruseni zasady non-refoulement, obzvlasté pri vydani pro vykon trestu odnéti



svobody na dozivoti, existuji-li divody domnivat se, Ze pujde o trest bez moznosti podminéného
propusténi.

17. V nyni posuzované véci musi Ustavni soud konstatovat, Ze uvedené zavéry vyplyvajici z
predchoziho nélezu vrchni soud respektoval pouze Castecné.

18. Z napadeného usneseni vrchniho soudu je nepochybné, Ze tentokrat vrchni soud k odiivodnéni
stézovatelovy stiznosti prihlizel a reagoval na namitky z néj vyplyvajici. Stézovatel ostatné vrchnimu
soudu v tomto sméru ni¢eho nevytyka.

19. Vrchni soud dale opatril informace o extradi¢nim rizeni, které bylo ve Spolkové republice
Némecko vedeno se stézovatelovym bratrem. Také hodnoceni téchto informaci patri¢né odivodnil
(srov. body 40 a 41 usneseni vrchniho soudu) a i v této souvislosti se zabyval zarukami nabidnutymi
tuniskymi organy. Mimo jiné poukazal i na zkuSenosti nékterych dalSich evropskych zemi, ze kterych
nevyplyvaji negativni zkuSenosti s takovymi zarukami, jakoZ i na ochotu zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Tuniské republice podilet se na monitoringu plnéni poskytnutych zaruk (srov. bod 44
napadeného usneseni).

20. Pokud jde o hodnoceni duvéryhodnosti zaruk poskytnutych tuniskou stranou, vrchni soud v ramci
oduvodnéni napadeného usneseni sice vyslovné neodkazoval na judikaturu ESLP, nicméné vécné toto
vysvétleni odpovida kritériim vyplyvajicim z citovaného rozsudku ve véci Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému Krélovstvi. Vrchni soud posuzoval jak obecnou situaci v Tuniské republice, tak konkrétni
okolnosti na strané stézovatele, vCetné charakteru ¢inu, pro néjz ma byt vydan. V tomto ohledu tedy
mize napadené usneseni vrchniho soudu obstat.

21. Jina je vSak situace v souvislosti s otazkou, zda by v pripadé stéZzovatele nebyla vylou¢ena
moznost zkraceni ulozeného dozivotniho trestu, tedy podminéného propusténi z jeho vykonu. Z
rozsudku ESLP ve véci Sanchez-Sanchez proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 22854/20 ze dne 3. listopadu
2022 vyplyva, ze pokud vydavanému realné hrozi ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody bez
moznosti podminéného propusténi, je treba zjistit, zda po odsouzeni existuje kontrolni mechanismus,
ktery vnitrostatnim organtim vyzadujiciho statu umoznuje vzit v potaz napravu vézné ¢i jiné divody,
jez by mohly byt podkladem pro jeho propusténi (srov. § 92 az 99 citovaného rozsudku). Tyto zavery
ESLP potvrdil i v rozsudku Bijan Balahan proti Svédsku. Uvedena judikatura navazuje na rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 66069/09, 130/10
a 3896/10 ze dne 9. Cervence 2013), ve kterém ESLP dosel k zavéru, zZe ulozeni nesnizitelného trestu
odnéti svobody na doZivoti je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

22. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti uvedenou judikaturu ESLP zcela pominul a ani fakticky se
nijak nezabyval otazkou moznosti podminéného propusténi stéZovatele z ulozeného dozivotniho
trestu odnéti svobody a moznymi kontrolnimi mechanismy popsanymi v citované judikature ESLP,
které by mély tuniské organy k dispozici. Vrchni soud se tedy myli, pokud tvrdi, Ze v napadeném
usneseni splnil vdechny pokyny vyplyvajici z nalezu sp. zn. II. US 1287/24. Nedostatky v odivodnéni
puvodniho rozhodnuti vrchniho soudu spocivajici v nevyporadani se s uvedenou judikaturou oznacil
Ustavni soud v predchozim nalezu za poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu podle &l. 36 odst.
1 Listiny, takZe bylo povinnosti vrchniho soudu tento nedostatek odstranit. Vrchni soud ovsem tuto
povinnost nesplnil.

23. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazné pro vSechny
organy a osoby. Pozadavky na respektovani kasacniho nélezu v nasledném rozhodovani obecného
soudu jsou kvalitativné odli$né od tzv. precedencni zavaznosti (tj. obecnych normativnich u¢inka
nalezu nad ramec individudlni véci). Na strané jedné obecné normativni pisobeni ndlezti umoznuje
obecnému soudu predesttit v jiné véci (odlidné od té, kde Ustavni soud rozhodnuti zrusil) konkurujici



tvahy, na jejichz zakladé s Ustavnim soudem povede tistavnépravni justi¢ni dialog. Na strané druhé
kasacni zdvaznost vyzaduje bezpodminecné nasledovani nélezu v téZe véci, a to nejen obecnymi
soudy, ale i Ustavnim soudem samotnym. Jinak feceno, i sdm Ustavni soud je svym nalezem v téze
véci prisné vazéan [srov. napt. nélezy sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007 (N 190/47
SbNU 465) ¢&i sp. zn. IV. US 1627/24 ze dne 4. zati 2024]. Pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny ve
vykonatelném nalezu predstavuje reseni istavnépravnich otdzek v konkrétni véci. Proto musi byt
obecnym soudem vérné proveden a respektovan bez ohledu na pochybnosti obecného soudu, zda je
spravny ¢i fundovany. Jde o pozadavek tvorici jednu ze zaruk majicich zdklad v pravu na soudni
ochranu zaru¢eném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot pravni spory a soudni rizeni musi byt nékdy
dokonceny a nesmi vést k prodluzovéni soudniho rizeni toliko z divodu, Ze si kazdy ze soudu trva na
svém [srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007 (N 190/47 SbNU 465) ¢i sp.
zn. IV. US 1638/23 ze dne 29. tinora 2024].

VIIL. Zavér

24. Ustavni soud tak uzavira, Ze vrchni soud za nezménéného stavu nerespektoval zdvazné zavéry
kasacniho nalezu a opétovné porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil. Jelikoz
uvedené pochybeni lze vytykat pouze vrchnimu soudu, nebot jen jeho rozhodnuti bylo predchozim
nalezem zruseno, Ustavni soud tstavni stiZnost proti rozhodnuti méstského soudu odmitl jako névrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Takové rozhodnuti je i v
souladu se zasadou minimalizace zasahl do ¢innosti soudt, zruSenim rozhodnuti vrchniho soudu je
dostatecné oteviena moznost nedostatek napravit a rovnéz stézovatel bude mit prostor nadale
uplatiiovat své ndmitky. Ustavn{ soud rozhodl bez natizeni istniho jednani, nebot od néj nebylo
moZné o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

25. Vrchni soud bude muset v souladu s vySe citovanou judikaturou ESLP posoudit, zda existuje
moznost podminéného propusténi z dozivotniho trestu odnéti svobody, jenz byl v Tuniské republice
stézovateli ulozen, a zda v této zemi existuje kontrolni mechanismus, ktery by tuniskym organum
umoznil zohlednit nédpravu vézné ¢i jiné divody, jez by mohly byt podkladem pro jeho propusténi.
Bude-li to treba, musi vrchni soud doplnit dokazovani potrebné pro objasnéni uvedenych skutecnosti.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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