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Nerozpoznani otazky zasadniho pravniho
vyznamu v dovolacim rizeni

Ustavni soud se opakované ve své judikatufe zabyval otdzkou posuzovani pripustnosti dovolani podle
dnes jiz zruSeného § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.. Na jedné strané konstatoval, Ze samotna existence
dovolani jako mimoradného opravného prostredku nepoziva ustavnépravni ochrany, tedy neexistuje
zde ustavné zarucené pravo na dovolani, na druhé strané vSak zduraznoval, ze uvedena skute¢nost
nemuze institut dovolani, kdyz se uz zékonodarce rozhodne jej vytvorit, vyjimat rozhodovéni o tomto
opravném prostredku z ramce tstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, véetné prava na soudni
ochranu. Posuzovani zasadniho vyznamu pravni stranky pripadu je véci nezavislého soudniho
rozhodovani podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, tedy posouzeni odchylnosti &i novosti v rozhodovani soudt
prislusi Nejvyssimu soudu, jemuz nalezi sjednocovéni judikatury soudd, resp. sjednocovani
interpretace a aplikace tzv. podistavniho prava. Ustavni soud proto neprezkoumdavéa tvahy
Ustavnimu soudu prezkum toho, zda Nejvy$si soud postupoval v souladu s Gistavnimi principy
soudniho rizeni, tedy posoudit, zda se Nejvyssi soud nedopustil libovtle a zda jeho postup
nepredstavuje denegatio iustitiae. Ustavni soud v minulosti shledaval poru$eni prava na soudni
ochranu rozhodnutim Nejvyssiho soudu v pripadech, kdy Nejvyssi soud odmitl dovolani pro absenci
otdzky zasadniho pravniho vyznamu, dale v pripadech, kdy rozhodnuti Nejvyssiho soudu obsahovalo
zcela nedostatecné odiivodnéni, a také v pripadech, kdy interpretaci zdkonnych ustanoveni o
dovolani doslo k nepripustnému zizeni prava na pristup k Nejvyssimu soudu. Prestoze
zakonodéarcem sledovanym ucelem rizeni o dovolani je predevsim sjednocovani judikatury, nelze v
ném poustét ze zretele ani ochranu zakladnich prav jednotlivet, jakozto Ustavni poslani vSech souda
dle ¢&l. 4 Ustavy. Podminky pifpustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. je proto
treba vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato povinnost, tak i ucel daného typu dovolaciho rizeni,
smérujici ke sjednoceni judikatury soudd.

(Né&lez Ustavniho soudu sp.zn. II1.US 2714/16 ze dne 31. 10. 2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti Compas Capital Consult, s. r. 0., sidlem
S., zastoupené Mgr. B.S., advokatkou, sidlem O., proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. kvétna
2016 €. j. 29 Cdo 5499/2015-1031, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 7
Cmo 384/2013-904 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. brezna 2013 €. j. 36 Cm
87/2006-833, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki rizeni, a obchodni spole¢nosti Vodarny Kladno - Mélnik, a. s., sidlem K., zastoupené JUDr.
F.H., ml., advokatem, sidlem P., a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich u¢astnika
rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016 €. j. 29 Cdo 5499/2015-1031 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016 ¢. j. 29 Cdo 5499/2015-1031 se rusi, ve
zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti



1. Ustavni stiznost{ ze dne 15. 8. 2016, doplnénou podanim ze dne 1. 9. 2016, se stéZovatelka
domadhala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti soudd, a to z divodu poruseni jejich prav
zakotvenych v ¢l. 11, €l. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"), déle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"),
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") sp. zn.
36 Cm 87/2006 se podava, ze prvni vedlejsi tcastnice - spolecnost Vodarny Kladno - Mélnik, a. s.
(dale jen "VKM"), byla zaloZena Fondem narodniho majetku Ceské republiky na zékladé
privatizacniho projektu; predmétem jeji ¢innosti je provozovani a rozvoj vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury, zajistovani dodavek pitné vody a odvadéni a Cisténi odpadnich vod. Z duvodu
strategické povahy této Cinnosti byla vétSinovymi vlastniky VKM od jejiho vzniku dotéend meésta a
obce okrest Kladna a Mélnika; nékterymi mensinovymi akcionari jsou osoby odli$né od izemnich
samospravnych celku. Zakladni kapital VKM byl rozvrzen (tj. k datu 15. 9. 2004) na 94 286 akcii na
majitele, 1 407 850 akcii na jméno a 1 akcii na jméno se zvlastnimi pravy. Stézovatelka je
mensinovou akcionarkou s majetkovou ucasti 58 akcii na majitele. Stanovy VKM v ¢l. 13 upravuji
omezenou prevoditelnost akcii na jméno podle § 156 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "obchodni zakonik"), a to tak, ze akcie na jméno,
jakoz i vSechna prava s ni spojena, jsou prevoditelné pouze s predchozim souhlasem valné hromady
VKM, s prevodem musi souhlasit také osoba vykonavajici hlasovaci prava spojena s akcii na jméno se
zvlastnimi pravy, valnd hromada VKM je povinna odmitnout udéleni souhlasu s takovym prevodem,
nepujde-li o prevod mezi stavajicimi akcionari, kteri vlastni akcie na jméno, nebo mezi takovym
stavajicim akcionarem a izemnim samospravnym celkem.

3. Dne 15. 9. 2004 se konala (mimoradnd) valna hromada VKM, ktera prijala vicero usneseni, mimo
jiné i usneseni, kterym schvélila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku VKM (tzv. provozni ¢asti
podniku) obchodni spoleCnosti Stredoceské vodarny, a. s., a déle usneseni, kterym valna hromada
povérila predstavenstvo VKM k uzavreni uvedené smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Smlouva o prodeji
casti podniku méla vést k tzv. provoznimu modelu, tj. rozdéleni podniku na dvé ¢asti, priCemz prvni
¢ast "infrastrukturni" by zustala VKM a druha ¢ést "provozni" by byla prodana zajemci (zde
spolecnosti Stredoceské vodarny, a. s.). Akcionari byli dale na uvedené valné hromadé informovani o
navrhu smlouvy o ndjmu a provozovani vodarenské infrastruktury (tj. vodovodni a kanalizaéni sité)
VKM adresovaném téz obchodni spole¢nosti Stredoceské vodarny, a. s. Stézovatelka nasledné podala
navrh na vysloveni neplatnosti obou uvedenych usneseni valné hromady. Soucasné se domdhala, aby
soud ulozil VKM povinnost zaplatit ji 30 000 K¢ jako zadostiucinéni podle § 131 odst. 4 obchodniho
zakoniku, a to za Gjmu spocivajici v porusovani jejich akcionarskych prav a ve znehodnoceni investic
do nakupu akcii VKM.

4. Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 3. 2013 €. j. 36 Cm 87/2006-833 zamitl navrh stézovatelky v
plném rozsahu (vyrok I.) a ulozil stézovatelce povinnost nahradit VKM néklady rizeni (vyrok II.).
Méstsky soud neshledal davodnym navrh na urceni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni
navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku; navrh na urceni neplatnosti usneseni valné hromady o
povéreni predstavenstva k uzavieni dané smlouvy zamitl z duvodu, ze takové rozhodnuti viibec
nebylo v pravomoci valné hromady. Konsekventné pak méstsky soud zamitl i navazny navrh na
priznani ¢astky 30 000 K¢.

5. K odvolani stézovatelky rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") usnesenim ze dne 28.
1. 2015 €. j. 7 Cmo 384/2013-904 tak, ze potvrdil usneseni méstského soudu ve vyroku I. v ¢asti
zamitajici navrh na urceni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni navrhu smlouvy o prodeji
casti
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podniku. Soucasné vrchni soud zménil napadené usneseni ve vyroku I. v ¢asti zamitajici navrh na
urceni neplatnosti usneseni valné hromady o povéreni predstavenstva uzavrit danou smlouvu a
vyslovil nicotnost daného usneseni valné hromady. Vrchni soud dale zrusil usneseni méstského
soudu ve vyroku I. v ¢asti zamitajici ndvrh na priznani ¢astky 30 000 K¢ a rovnéz nakladovy II. vyrok
prvostupnového rozhodnuti, a vratil véc méstskému soudu v tomto rozsahu k dalSimu rizeni (dle
vyzadaného soudniho spisu méstsky soud rozhodl ve véci zadostiu¢inéni a nakladu rizeni znovu, a to
rozsudkem ze dne 21. 7. 2015 - ¢.1. 983 spisu; v soucasné dobé probiha odvolaci rizeni).

6. Soudy z provedeného dokazovéni dovodily, Ze v roce 2002 uéinila obchodni spole¢nost Ceska
spotitelna, a. s. (dale jen "CS"), v rdmci své dohody s obchodni spole¢nosti Ceské infrastrukturni, a.
s., a obchodni spole¢nosti VIVENDI WATER CESKA REPUBLIKA, s. . o. (d4le jen "Vivendi"),
akcionarim VKM - nejvétsim akcionarum méstim Kladno, Mélnik, Odolena Voda, Nové Straseci, a
dal$im mensim akcionarum (konkrétnim méstim a obcim) navrh na odkup jejich akcii (na jméno)
VKM. Tito akcionati uzavieli v roce 2002 s CS "balik smluv", zejména smlouvu o budouci smlouvé o
koupi akcii VKM (CS jako budouci kupujici), smlouvu o budoucich smlouvach o postoupeni
pohledavky - prevodu samostatné prevoditelnych prav, a prikazni smlouvu k vykonu akcionarskych
prav z danych akcii. CS zaplatila akcionaiim 80% sjednané budouci kupni ceny. CS nasledné
postoupila své prava a povinnosti z danych smluv na obchodni spolecnost Stredoceska
infrastrukturni, a. s. (v piipadé mésta Kladna nejdrive na obchodni spoleé¢nost Ceska infrastrukturni,
a. s.). Soudasné s uzavrenim "baliku smluv" udélili akcionéri (obce) CS také plné moci k vykonu
akcionarskych prav (udélili ji i pIné moci k registraci pozastaveni prava nakladat s danymi akciemi -
cennymi papiry u Strediska cennych papirt). CS posléze ve shodném rozsahu udélila substitu¢ni
plnou moc obchodni spolec¢nosti Stredoceska infrastrukturni, a. s., ktera dale udélila substitu¢ni
plnou moc ve stejném rozsahu Mgr. Janu Lasmanskému, jenz vykonaval za obce akcionarska prava
(vCetné prav hlasovacich) na valné hromadé dne 15. 9. 2004.

7. Soudy dospély k zavéru, ze valna hromada byla usnasenischopna a usneseni o schvaleni navrhu
smlouvy o prodeji asti podniku VKM bylo prijato potfebnym poctem hlast. Podle soudu byla sice na
dané valné hromadé porusSena prava nékterych minoritnich akcionara (disponujicich 2 509 hlasy)
podle § 180 odst. 1 a 4 obchodniho zékoniku, a to tim, Ze jim nebyly k jejich dotaziim poskytnuty
informace ohledné vyhodnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku a ohledné vybéru smluvniho partnera
-obchodni spole¢nosti Stredoceské vodarny, a. s., - avSak neplatnost napadeného usneseni valné
hromady podle nich nebylo mozno vyslovit, a to z duvodu podle § 131 odst. 3 pism. a) a b)
obchodniho zékoniku (préva stéZzovatelky byla podle nich porusena nepodstatnym zplsobem, a je
nutno chranit prava nabyta tretimi osobami v dobré vire). Soudy dospély dale k zavéru, ze § 84 odst.
2 pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
nevylucuje, aby obec, jako akcionare obchodni spolecnosti, zastupoval na valné hromadé zmocnénec
na zakladé plné moci udélené dle prikazni smlouvy, jez byla schvéalena zastupitelstvem dané obce.
Ustanoveni § 33a obc¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., které umoznuje udéleni substitucni plné
moci, 1ze podle nich aplikovat i v pripadé zastoupeni na valné hromadé obchodni spolecnosti podle §
184 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to i je-li akcionarem obec. Podle soudl déle, specidlni plnou moci
podle § 184 odst. 1 obchodniho zdkoniku je i pInd moc udélena nikoliv jen ohledné konkrétni valné
hromady spolecnosti, ale na vice valnych hromad téze spolec¢nosti. Soudy rovnéz k namitkam
stézovatelky posuzovaly platnost prikaznich smluv a plnych moci podle § 39 ob¢anského zakoniku,
resp. otazku zastoupeni obci na valné hromadé. Dospély k zavéru o platnosti téchto pravnich tkond.
Méstsky soud uvedl, Ze i¢elem uzavieni "baliku smluv" ze strany CS bylo zjevné ziskani hlasovacich
préav akcionard, a nikoliv koupé jejich akcii, coz vSak dle méstského soudu nebylo relevantni, nebot
obce naopak uzaviraly "balik smluv" s imyslem akcie skute¢né prodat CS. Méstsky soud proto
povazoval za platné i zmocnéni CS k vykonu akcionaf'skych prav za obce na valné hromads.
Konstatoval, Ze k neplatnosti prikaznich smluv a plnych moci "by bylo nutno umysl stran pri udéleni
plné moci" obejit § 156a obchodniho zakoniku. Vrchni soud uvedl, Ze smlouva o budouci smlouveé o
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koupi akcii podle néj neobchdzi zékon, nebot obce a CS si byly védomy omezeni v ¢l. 13 stanov
(zavazaly se prevést akcie, az to bude mozné); "neslo o samostatné prevoditelna prava dle § 156a
obchodniho zdkoniku, nybrz o prikazni smlouvu, ktera sice byla prilohou smlouvy o smlouvé budouci
o koupi akcii, ale i tak ji bylo mozné kdykoliv odvolat". Podle vrchniho soudu "pokud vubec doslo k
obchazeni stanov VKM, pak to zadny z divoda neplatnosti pravniho tikonu podle § 39 ob¢anského
zékoniku neni". Soudy shodné konstatovaly, ze neplatnosti danych pravnich tkontu se dovolava
stézovatelka, ktera nebyla jejich stranou; pravni ikony byly vyrazem smluvni volnosti; obce
zvazovaly vstup strategického partnera do VKM a s provoznim modelem byly seznameny. Soudy
nemély za prokazané, Ze by (nékteré) obce - akcionéti - jednali ve shodé s CS a obchodni spole¢nosti
StredocCeska infrastrukturni, a. s., podle § 66b odst. 1 obchodniho zdkoniku (nejde podle nich o osoby
dle § 66b odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku); nelze proto ani shledat zakaz vykonu hlasovacich prav
dle § 186¢ odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku. Podle vrchniho soudu je téz vylou¢ena moznost, ze
by obchodni spolec¢nost Stredoceska infrastrukturni, a. s., byla osobou ovladajici VKM podle § 66a
odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku. Vrchni soud dale uzavrel, ze nema za jednoznacné prokazané
ani vzajemné dohody nékterych obci akcionaru o vykonu hlasovacich prav, proto u nich nelze shledat
ani zdkaz vykonu hlasovacich prav dle § 186¢ odst. 2 pism. c) obchodniho zdkoniku (oproti tomu
méstsky soud dohody o hlasovani mezi nékterymi akcionari a obchodni spole¢nosti Stredoceska
infrastrukturni, a. s., shledal).

8. Stézovatel¢ino dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 5. 2016 €. j. 29 Cdo 5499/2015-1031
odmitl pro nepripustnost; neshledal otazku zasadniho pravniho vyznamu podle § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen "o. s. 1."),
z¢asti neshledal formulaci jakékoliv pravni otazky a zCasti poukazal na polemiku se skutkovymi
zéavéry nizsich soudu. Ohledné zavéru vrchniho soudu, podle kterého je zmocnénec obce opravnén za
podminek § 33a odst. 1 ob¢anského zédkoniku udélit substitu¢ni plnou moc dalsi osobé, aby za néj
jednala na valné hromadé spolecnosti, jejiz je obec akcionarem, poukdazal na sva predchozi usneseni
(ze dne 23. 3. 2016 sp. zn. 29 Cdo 950/2015 a ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2133/2013; pozn.
tato usneseni byla napadena tistavnimi stiznostmi vedenymi pod sp. zn. IV. US 2018/2016 a sp. zn.
I11. US 3733/15). Nejvyssi soud poukazal také na dalsi sva usneseni (ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 29
Cdo 3880/2009 a ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2133/2013), v nichz uzavrel, ze skutecnost, ze
zmocnitel udéli plnou moc bez toho, aby v plné moci vymezil, jakym zptisobem mé zmocnénec
hlasovat na valné hromadeé, nelze samu o sobé povazovat za obchazeni zdkonného ustanoveni o
samostatné prevoditelnych pravech. Podle Nejvyssiho soudu tedy v souladu s tim vrchni soud
kvalifikoval vztah mezi obcemi a CS jako zastoupeni. Ohledné dal$ich dvou dovolacich némitek
neshledal Nejvyssi soud formulaci zaddné pravni otédzky [aplikace § 131 odst. 1 pism. a) obchodniho
zakoniku, cesse celého zavazkového vztahu]. Nékteré dalsi ¢asti dovolani Nejvyssi soud hodnotil jako
pouhou polemiku se skutkovymi zjisténimi (informovanost akcionart, dohoda o vykonu hlasovacich
prav) Ci jen obecné tvrzeni procesnich vad.

II.
Argumentace stézovatelky

9. StéZovatelka uvedla, Ze prevod akcii VKM na CS nebyl, s ohledem na znéni stanov, mozny. Na
zékladé nabidky CS ve spojeni s Vivendi (v roce 2002) uzaviely obce a mésta (akcionaii VKM) dany
"balik smluv" a navazné plné moci. Podle stézovatelky tak nastala situace, kdy akcionari byli sice
formalné vlastniky akcii, aviak akcionai'skd prava vykonévala CS (resp. Stfedoceska infrastrukturni,
a. s., ve spojeni s Vivendi) zcela podle vlastniho uvazeni. Doslo k prevodu hlasovacich prav, aniz by
byly prevedeny akcie samotné, a aniz by byl dan souhlas valné hromady; byl porusen a nepripustné
obchazen zdkon i stanovy VKM (§ 156 odst. 4, § 156a obchodniho zakoniku, ¢l. 13 stanov VKM; podle
stézovatelky obchodni zakonik navic nepredpoklada, ze by ve stanovach muselo byt vyslovné
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zakotveno omezeni prevoditelnosti prav vazanych na akcii, nybrz postaci, ze je omezena
prevoditelnost akcii jako takovych). Rozpor ¢i obchazeni zékona a stanov VKM stézovatelka dovozuje
zejména z nasledujicich skutecnosti. Platnost prikazni smlouvy a plné moci byla vazédna na dobu
trvani smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii; byla zde obsahova a ¢asova souvztaznost pravnich
ukonu. Podle Cl. V. prikazni smlouvy nebyl prikazce (akcionar) opravnén vykonéavat akcionarska
prava ani hlasovani na valnych hromadach VKM (tzv. vytésiiujici zmocnéni). Za vykon akcionarskych
prav akciondfem a za to, Ze akcionar vypovi CS plnou moc udélenou na zékladé prikazni smlouvy,
byla sjednana povinnost akcionare zaplatit smluvni pokutu ve vysi 100% kupni ceny akcii dohodnuté
ve smlouvé o budouci smlouvé o koupi akcii (tzv. neodvolatelna plnd moc). Prikaznik mohl vykonavat
akcionarska prava dle vlastniho uvazeni. Prikazni smlouva nepojednévala o odméné pro prikaznika;
odména smérovala naopak od prikaznika k prikazci; akcionarum bylo 80% sjednané (budouci) kupni
ceny akcii vyplaceno do 15 dnt od uzavreni smlouvy o budouci smlouvé o koupi akcii (prestoze
nebylo jesté patrno, zda a kdy nastanou viibec podminky pro prevod akcii). Z dikazi podle
stéZovatelky plyne, Ze CS vykonavala svou &innost pro klienta - obchodni spole¢nost Ceska
infrastrukturni, a. s., nikoliv pro akcionare (obce). Podle stézovatelky je tedy zrejmé, ze imyslem
smluvnich stran bylo odménit akcionate za to, Ze umozni CS vykonavat akcionai'ska prava; nelze
hovorit v daném pripadé o "zastoupeni" obci podle § 31 ob¢anského zakoniku, nybrz o zastreném
prodeji hlasovacich prav. Stézovatelka konstatovala, ze smlouvy o budoucich smlouvach o koupi akcii
byly nasledné ukonceny, a to po schvaleni prodeje ¢asti podniku VKM obchodni spolecnosti
StredoCeské vodarny, a. s., na valné hromadé VKM dne 15. 9. 2004; k prodeji akcii nedoslo a obce si
jako protiplnéni za umoznéni vykonu hlasovacich prav ponechaly jiz vyplacenych 80% sjednané
budouci "kupni ceny" akcii. StéZovatelka v této souvislosti soucasné upozornila na personalni
propojeni zucastnénych obchodnich spolec¢nosti a jednani osob ve shodé. Uvedla, ze smlouva o
budouci smlouvé o koupi akcii obsahovala ¢l. 7, dle kterého byl budouci kupujici (CS) opravnén
postoupit prava a povinnosti z této smlouvy pouze na spolec¢nost Vivendi, pripadné na osoby s touto
spolecnosti smluvné provazané, nebo touto spolecnosti ovladané, anebo touto spolecnosti povérené k
vykonu prav a povinnosti z dané smlouvy. Obchodni spole¢nosti Ceska infrastrukturni, a. s., a
StredocCeska infrastrukturni, a. s., musely tedy spliiovat danou podminku. StéZzovatelka uvedla
skutecnosti, z nichz ma plynout, Ze obé obchodni spolecnosti jsou ve vztahu ovladajici a ovladané
osoby, a dale obé tyto osoby i obchodni spole¢nosti Stredoceské vodarny, a. s., Water Networks, a.
s., a Vivendi jsou personélné propojené, jednaly spolu s CS ve shodé, a usilovaly o ziskani
potrebného poctu hlasovacich prav VKM. Doslo tak podle ni k ovladnuti VKM prostrednictvim
hlasovacich prav v dispozici osoby, ktera neni akcionarem VKM (Stredoceska infrastrukturni, a. s.).
Na valné hromadé nemélo byt podle ni prihlizeno k hlasovani osoby ovladajici VKM, ani osob
jednajicich s ni ve shodé. StéZovatelka uvedla, Ze podstatou postupu CS (resp. obchodni spole¢nosti
Stredoceska infrastrukturni, a. s., a Vivendi) bylo od roku 2002 prosadit prodej provozni ¢asti
podniku a soucasny prondjem vodarenské infrastruktury nékteré ze spriznénych spolecnosti
koncernu Vivendi, a tim i "vyvedeni" zisku z VKM (byl prodan hlavni predmét podnikani umoznujici
tvorbu zisku, hodnota VKM se vyrazné snizila).

10. Stézovatelka dale namitla, ze soudy se jejimi tvrzenimi a diikazy radné nezabyvaly, neresily cely
komplex zminénych pravnich tkona podle jejich smyslu a hospodarského Gcelu (posuzovaly je pouze
formalné dle ndzvu); naopak svym excesivnim vykladem umoznily skrze plné moci oddélit hlasovaci
pravo od akcie. Nezabyvaly se smyslem a ti¢elem ¢l. 13 stanov VKM (jako municipalni spolecnosti) o
omezeni prevoditelnosti akcii a prav s nimi spojenych. Podle stéZzovatelky soudy hodnotily ji
namitané davody neplatnosti prikaznich smluv a plnych moci jen izolované (poukézala na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Odo 1424/2006 a ze dne 16. 11. 2004 sp. zn. 22 Cdo
1772/2004). Stézovatelka méa za to, Ze se soudy vubec nezabyvaly jeji namitkou o zneuziti vét$iny na
ukor mensinovych akcionaru, vytkou o poruseni zasady loajality vi¢i VKM (poru$enim stanov),
namitkou rozporu s dobrymi mravy (rozporu s poctivym obchodnim stykem) a namitkou o ovladnuti
VKM a naplnéni tzv. dispozice s hlasovacimi pravy dle § 66a odst. 6 obchodniho zakoniku.



11. Podle stézovatelky soudy dale opomenuly jeji tvrzeni, Ze hlasovani akcionaru nalezejicich do
Svazku mést a obci bylo motivovano ziskédnim protiplnéni od VKM v podobé podilu na ndjemném za
prvni 4 roky od obchodni spolecnosti StredoCeské vodarny, a. s. (dana "vyhoda" méla plynout z
akcionarské dohody ze dne 11. 9. 2004); v této souvislosti poukazala na § 186¢ odst. 2 pism. c)
obchodniho zékoniku s tim, ze nemélo byt prihlizeno k hlasovani téchto osob (akcionara), jimz "je
hlasovani k vyhodeé".

12. Stézovatelka namitla, ze kdyz by se soudy zabyvaly radné divody neposkytnuti relevantnich
informaci akcionarum, nemohly by dojit k zadvéru o nepodstatném poruseni akcionarskych prav
stézovatelky dle § 131 odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku. Za neprezkoumatelny stézovatelka
oznacila zavér vrchniho soudu, podle kterého nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady z
davodu dle § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zékoniku, a to pro hrozici Gjmu ostatnim obcim
akcionarum i samotné VKM; takovy zavér podle ni nema oporu v provedeném dokazovani (v rizeni
vyslo naopak najevo, ze negativni dopad do majetkové sféry VKM, a tedy i akcionart, ma pravé
prodej ¢asti podniku VKM). Stézovatelka mé soucCasné za to, ze zakonné duvody nevysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je treba vykladat restriktivné a nelze je rozsirovat; podle
stézovatelky tato otdzka nebyla Nejvyssim soudem jesté reSena. Stézovatelka namitla, ze Nejvyssi
soud se nezabyval jejimi dovolacimi otdzkami zasadniho pravniho vyznamu, které k aplikaci § 131
odst. 3 obchodniho zdkoniku uvadéla.

13. Vrchnimu soudu stézovatelka souc¢asné vytkla, ze v jiné obdobné véci vedené u néj pod sp. zn. 14
Cmo 487/2010 (pozn. dané rozhodnuti bylo napadeno rovnéz ustavni stiznosti stézovatelky a véc byla
rozhodnuta nélezem ze dne 10. 10. 2017 sp. zn. III. US 3733/15) dospél k jinym z&vérum, nez ve véci
sp. zn. 7 Cmo 384/2013.

14. Nejvys$simu soudu stézovatelka vytykala nespravnost zavéru pri reSeni jedné z pravnich otazek v
dovolani. Uvedla, Ze dovolaci soud sice poukazal na své predchozi usneseni €. j. 29 Cdo
2133/2013-404, av$ak ani v ném neresil pravni otazku delegovaného zastupce akcionaru obci
spravné a presvédcivé; podle stézovatelky Nejvyssi soud vyresil danou otazku v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012 sp. zn. IV. US 1167/11 (N 123/65 SbNU 597), a rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003 sp. zn. 21 Cdo 224/2002. Stézovatelka dale uvedla, ze podle
prikaznich smluv mohla CS vykonavat akcionai'ska opravnéni "dle jejtho vlastniho uvazeni", coZ
odporuje kogentnimu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. g) obecniho zrizeni [pozn. nyni pism. f)], resp.
pravu obci na samospravu. Stézovatelka uvedla, Ze za obec muze jednat jeji starosta nebo jeji
zéstupce (zmocnénec), kterému obec udéli plnou moc; oba pritom vSak musi navenek projevovat vili
obce, nikoliv svou vuli vlastni, v opa¢ném pripadé jde o pravni ikon neplatny, ktery obec nezavazuje
(poukdazala na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25 Cdo 1329/2014 a ze dne 16.
10. 2003 sp. zn. 26 Cdo 1829/2002). Déle namitla, Ze CS nemohla udélit nasledné substituéni plnou
moc dal$i osobé k zastupovani obci, nebot § 84 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni je lex specialis vici §
184 odst. 1 obchodniho zakoniku i vi¢i § 33a odst. 1 ob¢anského zakoniku. Zastupitelstvo obce tedy
musi delegovat konkrétniho svého zastupce na valnou hromadu obchodni spolec¢nosti, jiz je obec
akcionarem, a nemtiZe tuto svou vyluénou pravomoc smluvné prevést na jinou osobu (zde na CS).
Nejvyssi soud podle stézovatelky dale opomenul dovolaci namitku, podle niz se vrchni soud
nevyporadal s argumentaci stézovatelky o neplatnosti prevodu akcii z davodu sjednani kupni ceny
nizsi, nez je cena v misté a case obvykla.

III.

Vyjadreni Gcastnikd a vedlejSich ucastnika



15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti poukazal na obsah svého rozhodnuti a na své
vyjadreni k ustavni stiZnosti vedené pod sp. zn. III. US 3373/15. Ustavni stiZznost povaZzuje za zjevné
neopodstatnénou, a nesouhlasi s tim, aby Ustavni soud rozhodl bez jednéni. Ustavni soud dopliiuje,
7e Nejvy$si soud ve véci sp. zn. III. US 3733/15 zaslal vyjadreni nasledujiciho obsahu. V dovolani
predestrena otazka, zda lze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro obchazeni zdkona nebo
stanov, nebyla ve véci relevantni, nebot stéZovatelka sama v dovolani tvrdila, Ze zdkon a stanovy
obchéazely smlouvy, dle nichz nékteri akcionari "postoupili" sva hlasovaci prava. Dle dovolaciho
soudu neni mozné oddélit hlasovaci pravo od akcie a nasledné akcii (bez hlasovaciho prava) prevést,
avsak v nyni resené véci neslo o prevod akcii, nybrz o zastoupeni pri vykonu hlasovacich prav.
Druhou dovolaci otdzkou, ktera se tykala substitu¢niho zastoupeni u obci na valné hromadé, se pak
Nejvyssi soud vécné zabyval. V souvislosti s otdzkou pripustnosti dikazu nebo provadénim dikazu
pak stéZovatelka zadnou pravni otazku v dovolani nepredestrela.

16. Vrchni soud k ustavni stiznosti uvedl, zZe ve véci sp. zn. 7 Cmo 384/2013 a 14 Cmo 487/2010
dospél ke shodnym zavérim k reSenym otazkam, tedy jeho judikatura neni rozporna. Dale vrchni
soud sdélil, ze za stavu, kdy ve svém rozhodnuti uvedl sva skutkova zjiSténi i pravni zavéry, mu jiz
neprislusi tvrzeni stéZovatelky dale hodnotit; poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

17. Méstsky soud uvedl, ze svij rozsudek povazuje za srozumitelny a nerozporny; navrh stézovatelky
byl zamitnut predevsim pro nedostatek skutkovych tvrzeni navzdory pouceni podle § 118a o. s. I.

18. Obchodni spole¢nost VKM ve vyjadreni k Gstavni stiznosti shrnula prubéh rizeni pred méstskym,
vrchnim a Nejvyssim soudem a informovala o dvou obdobnych vécech tykajicich se obchodni
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. (Ustavnimu soudu je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze prvni z
kauz byla vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 2723/13 a nyni se véc nachazi znovu u
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 997/16, druhd z kauz byla vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 2722/13 a poté znovu u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2018/16). VKM uvedla, Ze nyni
projednavana vec se od zminovanych dvou kauz obchodni spolecnosti Vodarny a kanalizace Zlin, a.
s., jakoz i jinych kauz tykajicich se primo VKM lisi, a sice tim, Ze v nyni posuzované véci méstsky a
vrchni soud dospély k zavéru, Zze napadené usneseni valné hromady je neplatné, avsak shledaly
davod nevysloveni této neplatnosti dle § 131 odst. 3 pism. a), b) obchodniho zakoniku; dovolaci
davody proto nemohou byt naplnény, pokud se reSeni nastolenych pravnich otdzek nemuze projevit
(a to v dusledku aplikace § 131 odst. 3 obchodniho zakoniku) v pomérech stézovatelky (dovolatele).
VKM konstatovala, Ze by mél byt upfednostnén princip pravni jistoty, resp. prava akcionaru (meésta a
obce aktuélné vlastni 99% akcii VKM) a tretich osob oproti zajmim minoritniho akcionare
stéZovatelky [poukazala na néalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011 sp. zn. I. US 1768/09 (N 49/60
SbNU 577) a ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563)]. Podil mést a obci ve
VKM je zvysovan formou zvySovani zakladniho kapitalu; mésta a obce se v roce 2004 rozhodla pro
tzv. provozni model VKM a tento bez problému funguje jiz 13 let; ndjemné hrazené obchodni
spolecnosti Stredoceské vodarny, a. s., je plné investovano do vodarenské a kanalizacni
infrastruktury na Gzemi danych meést a obci; usneseni valné hromady nenapadlo navrhem u soudu
zadné mésto ani obec; postup stézovatelky povazuje VKM za Sikano6zni a predstavujici zneuziti
mensiny, pricemz je otdzkou motivace stézovatelky (zejména kdyz stézovatelka vynaklada nemalé
prostredky jiz 13 let na vedeni soudnich sporu s VKM), nebot VKM v minulosti nevyplacela
dividendy. Déle VKM uvedla, Ze jiz ve vyjadreni k dovolani zmifiovala, Ze z dovolani stézovatelky
neplyne, jaké pravni otdzky zasadniho vyznamu jsou nastoleny, a to vyjma otazky subdelegace. Dle
VKM by tstavni stiznost méla byt odmitnuta.

19. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze se nemuze vyjadiovat k napadenému usneseni
Nejvyssiho soudu a jeho postupu, nebot se netucastnilo rizeni pred Nejvyssim soudem. Soucasné
poukdzalo na to, Ze kdyz se méstsky soud a vrchni soud nezabyvaly stézovatelkou uplatnénymi



duvody neplatnosti usneseni valné hromady, rezignovaly na aplikaci prava a uprely stézovatelce
pravo na spravedlivy proces. Jedinou uc¢innou sankci proti nedodrzovani informacni povinnosti
spolecnosti vuc¢i akcionarum je pravé neplatnost usneseni valné hromady; nevyvozovani tohoto
dusledku by mohlo vést ke zjednodus$eni pravni upravy tak, ze by majoritni akcionar mohl rozhodovat
bez konani valnych hromad a nemusel by se "zdrzovat" komunikaci s minoritnimi akcionari. Vrchni
statni zastupitelstvi ohledné platnosti delegovani hlasovacich prav poukazalo na pravidla fungovani
verejnopravni instituce (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008) s tim, Ze je zarazejici
konstatovani soudu, ze v pripadé obci akcionart postaci, neni-li delegace v rozporu s predpisy
obchodniho prava, a "nevadi" mu naopak rozpor s § 84 odst. 2 obecniho zrizeni. Za priléhavy
povazuje Vrchni statni zastupitelstvi poukaz stézovatelky na zvlastnosti konstrukce uvadénych
pravnich dokumentt, zejména na sankce stihajici obec akcionare v pripadé, ze by uplatnila svéa
akcionarska prava sama. Soudy ve véci pominuly podstatné skutecnosti, kdyz neprihlédly k tomu, zZe
prinejmensim mésta a obce akcionari vyjmenovani na str. 7 Ustavni stiznosti nebyli na valné
hromadé radné zastoupeni. Ohledné otazky aktivni legitimace stézovatelky ve vztahu k vadam
rozhodovani valné hromady, které se netykaji poruseni akcionarskych prav stézovatelky, ma Vrchni
statni zastupitelstvi za to, ze § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku otevira kazdému navrhovateli
moznost uplatnéni tohoto rozporu s pravnimi predpisy, stanovami nebo spole¢enskou smlouvou.
Vrchni statni zastupitelstvi uzavrelo, ze vzhledem k predmétu podnikani VKM je zcela zfejmy motiv
omezeni prevoditelnosti akcii na jméno dle ¢l. 13 stanov VKM; ucelem je zabranit zcizeni akcii mést a
obci akcionaru VKM bez ohledu na momentalni stanovisko jejich predstavitelt. Verejny zajem
spocivajici v zachovani redlného vlivu mést a obci akciondru na zasobovani pitnou vodou za
primérené ceny pro obcany byl také duvodem vstupu Vrchniho statniho zastupitelstvi do "ptivodniho
rizeni". Vrchni statni zastupitelstvi navrhlo vyhovét Gstavni stiznosti, nebot podle néj soudy
nepostihly podstatu posuzované pre a neposkytly pravni ochranu stézovatelce ani ob¢antim danych
meést a obci.

Iv.
Procesni predpoklady fizeni ped Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl iizeni a shledal, Ze tistavni stiznost byla
podéna vcéas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadend v Ustavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny; stéZzovatelka je pravné
zastoupena v souladu s poZzadavky § 29 aZ 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Uistavni stiznost je piipustna, nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

21. Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy soudd, nybrz je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83
a 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen "Ustava"); neni povolan k instan¢nimu prezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k pfezkumu toho,
zda v rizeni nebo rozhodnutimi v nich vydanymi nebyly dotéeny predpisy ustavniho poradku
chranénd prava nebo svobody Ucastnika tohoto rizeni, a zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim poZadavkem téZ je, aby
soudy vydand rozhodnuti byla radné, srozumitelné a logicky oduvodnéna.

22. Po prostudovani tstavni stiznosti, vSech vyjadreni k ni a vyzadaného spisu méstského soudu sp.
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zn. 36 Cm 87/2006, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je z¢4sti diivodna.

23. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem. Samotny postup pak je upraven v procesnich predpisech - zékonech (¢l. 36 odst. 4 Listiny),
které kogentné stanovi konkrétni zplisoby a procesni instituty, jimiz lze pravo na soudni a jinou
pravni ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec takto stanoveny postup a soud presto odmitne o jeho
pravu rozhodnout, dochazi k istavné nepripustnému poruseni prava na soudni ochranu.

24. Ustavni soud se opakované ve své judikature zabyval otdzkou posuzovani pripustnosti dovolani
podle dnes jiz zruseného § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'.. Na jedné strané konstatoval, Ze samotna
existence dovolani jako mimoradného opravného prostredku nepoziva ustavnépravni ochrany, tedy
neexistuje zde ustavné zarucené pravo na dovolani, na druhé strané vsak zduraznoval, Ze uvedena
skute¢nost nemize institut dovolani, kdyz se uz zakonodarce rozhodne jej vytvorit, vyjimat
rozhodovani o tomto opravném prostredku z rdmce ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivce,
véetné prava na soudni ochranu. Posuzovani zasadniho vyznamu pravni stranky pripadu je véci
nezavislého soudniho rozhodovani podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, tedy posouzeni odchylnosti ¢i novosti
v rozhodovani soudu prislusi Nejvyssimu soudu, jemuz nalezi sjednocovani judikatury soudu, resp.
sjednocovani interpretace a aplikace tzv. podistavniho prava. Ustavni soud proto neprezkoumava
prisluéi Ustavnimu soudu prezkum toho, zda Nejvys$si soud postupoval v souladu s tstavnimi principy
soudniho rizeni, tedy posoudit, zda se Nejvyssi soud nedopustil libovtle a zda jeho postup
nepredstavuje denegatio iustitiae. Ustavni soud v minulosti shledaval poru$eni prava na soudni
ochranu rozhodnutim Nejvyssiho soudu v pripadech, kdy Nejvyssi soud odmitl dovolani pro absenci
otazky zésadniho pravniho vyznamu, déle v pripadech, kdy rozhodnuti Nejvyssiho soudu obsahovalo
zcela nedostatecné odiivodnéni, a také v pripadech, kdy interpretaci zdkonnych ustanoveni o
dovolani doslo k nepripustnému zizeni prava na pristup k Nejvyssimu soudu. Prestoze
zakonodéarcem sledovanym ucelem rizeni o dovolani je predevsim sjednocovani judikatury, nelze v
ném poustét ze zretele ani ochranu zakladnich prav jednotlivel, jakozto Ustavni poslani vSech souda
dle ¢&l. 4 Ustavy. Podminky pifpustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. je proto
treba vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato povinnost, tak i ucel daného typu dovolaciho rizeni,
smérujici ke sjednoceni judikatury soudd [srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL
US 1/03 (N 15/32 SbNU 131), ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. III. US 2030/09 (N 92/65 SbNU 237), ze dne
28.3.2011 sp. zn. I. US 192/11 (N 55/60 SbNU 677), ze dne 12. 11. 2001 sp. zn. IV. US 379/01 (N
170/24 SbNU 261), ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. II. US 182/05 (N 227/47 SbNU 973), ze dne 11. 6.
2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37
SbNU 355), ze dne 11. 9. 2007 sp. zn. I. US 2030/07 (N 138/46 SbNU 301), ze dne 15. 3. 2010 sp.
zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553) nebo ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. III. US 3199/12 (N 191/71
SbNU 279)].

25. V nyni posuzované véci stézovatelka podala proti usneseni vrchniho soudu dovolani, ve kterém
formulovala nékolik dovolacich duvodi, které podle ni ukazovaly na zasadni nespravné pravni zavéry
niz$ich soudu. Vznesla argumentaci, ktera se tykala problematiky mezi zastoupeni akcionare a
platnosti plnych moci udélenych akcionari (obcemi), dale zastoupeni obci jako akcionar a moznosti
udéleni substituéni plné moci, rovnéz ovladnuti akciové spole¢nosti (VKM) prostrednictvim
hlasovacich prav osobou odliSnou od akcionare, a také uzavreni dohod o vykonu hlasovacich prav za
poskytnuti vyhod nékterym akcionarum. Nejvyssi soud vSak v dovolani neshledal zadnou otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Bylo proto na ném, aby své rozhodnuti presvédcive a priléhavé
odtivodnil. Uvedenému poZadavku viak Nejvy$si soud nedostal. Podle Ustavniho soudu odepiel
stézovatelce meritorni posouzeni otdzky zasadniho pravniho vyznamu; neuvedl predchozi svou
judikaturu, kterd by danou otdzku resila, a ani Ustavnimu soudu (ostatné zjevné ani uc¢astnikiim



rizeni) neni takova jeho predchozi judikatura znama.

26. Stézovatelka v dovolani namitala nespravnost kvalifikace pravniho vztahu mezi obcemi
(akciondrti) a CS jako zastoupeni, a v této souvislosti poukazovala na podstatné okolnosti piipadu, z
nichz dovozovala, Ze ve skutecnosti Slo o zastreny prodej hlasovacich prav spojenych s akciemi, resp.
zastreny prodej akcii bez souhlasu valné hromady VKM. Z obsahu vyzddaného spisu méstského
soudu pak Ustavnimu soudu plyne, Ze i pred méstskym soudem a vrchnim soudem stéZovatelka
opakované namitala tytéZ okolnosti, a sice, Ze podstatou uzavienych smluv mezi obcemi a CS, jakoZ i
navaznych "plnych moci" nebyl prevod akcii a zastupovani obci na valné hromadé, nybrz uplatny
vykon prav spojenych s akciemi, véetné prav hlasovacich, a to ze strany CS, resp. dal$ich osob, které
s ni kooperovaly, tedy nepripustné oddéleni hlasovacich prav od akcii a vykon téchto prav osobami
odli$nymi od akcionara (poukazovala opakované na souvztaznost smluv a ndvaznych plnych moci, na
obsah téchto pravnich tkonu, vyplacenou odménu smérujici od zmocnénce ke zmocnitelim, dale na
koncentraci takto "zakoupenych" hlasovacich prav u jedné osoby odli$né od akcionaru, zminovala
propojeni jednotlivych zigastnénych osob, a namitala vykon prav spojenych s akciemi ze strany CS
dle jejiho vlastniho uvazeni). Stézovatelka tvrdila v dovolani i pred nizsimi soudy v tomto sméru
rozpor se zakonem, a soucasné obchazeni zakona a stanov VKM (§ 156 odst. 4 a § 156a obchodniho
zakoniku, ¢l. 13 stanov VKM).

27. Nejvyssi soud vSak k dané problematice toliko odkazal na sva dvé drivéjsi usneseni sp. zn. 29
Cdo 3880/2009 a sp. zn. 29 Cdo 2133/2013, a uvedl, ze skutec¢nost, ze zmocnitel udéli plnou moc bez
toho, aby v ni vymezil, jakym zplisobem ma zmocnénec hlasovat na valné hromadé, nelze samu o
sobé povazovat za obchazeni zakonného ustanoveni o samostatné prevoditelnych pravech; vztah
mezi CS a obcemi tak v souladu s takto konstatovanym odpovidé "zastoupeni". Z uvedeného je
ziejmé, ze se Nejvyssi soud zésadni pravni otdzkou ve véci radné nezabyval a nevyporadal se s
dovolaci argumentaci stézovatelky k této pravni otazce. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3880/2009 byly reseny predné jiné tri pravni otazky (predestiené dovolatelem - vodarnami odliSnymi
od VKM), jejichz reseni vedlo Nejvyssi soud ke zruseni rozhodnuti niz$ich soudu. Nad tento ramec se
pak Nejvyssi soud v odivodnéni daného usneseni vyjadril také ve vySe uvedeném smyslu o tom, zda
samotné nevymezeni zpuisobu hlasovéani v plné moci predstavuje obchézeni § 156a obchodniho
zakoniku. Jde vSak jen o izolované posouzeni jedné dil¢i mozné otazky tykajici se zastoupeni, jez
nedava zadnou odpovéd na zasadni pravni otazku, kterou stézovatelka pred NejvysSim soudem i
niz$imi soudy predestrela a soucasné i podporovala radou konkrétnich argumentu o vSech
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2133/2013 rovnéz nedava odpovéd na jasné predestrenou dovolaci
argumentaci stézovatelky v nyni posuzované véci; také zde se totiz Nejvyssi soud toliko vyjadril k
otézce nutnosti vymezeni v plné moci zpusobu, jak méa zmocnitel hlasovat na valné hromadé.

28. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na své predchozi nalezy, které vydal ve vécech
skutkové obdobnych, ve kterych byla stéZzovatelkou a pripadné téz dalSimi osobami (akcionari)
napadana usneseni valnych hromad spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a. s. [nédlez ze dne 1. 10.
2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75 SbNU 59), ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. IV. US 2722/13 (N 22/76
SbNU 313) a ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 2018/16]. V té&chto nalezech Ustavni soud apeloval na
Nejvyssi soud, aby s ohledem na ruzny postup krajskych (méstskych) a vrchnich soudu v téchto
obdobnych vécech, dostél své tloze sjednocovatele judikatury soud nizsich. Ustavni soud jiz v
téchto drive projednavanych vécech dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud nerozpoznal v dovolanich
otdzky zésadniho pravniho vyznamu, a to véetné otazky tykajici se pravé kvalifikace vztahu mezi CS
a obcemi jako zastoupeni. Ustavni soud v danych nélezech uvedl, Ze je tfeba danou problematiku
posuzovat nikoliv izolované, nybrz pristoupit k hodnoceni podstatnych okolnosti véci komplexné.
Ustavni soud nemé diivod se od téchto svych predchozich nalezii odchylit ani v nyni fe$ené véci,
nebot v ni Nejvyssi soud opétovné opomenul podstatnou Cést stézovatelCiny dovolaci argumentace.



Nejvyssi soud tak postupoval navzdory tomu, Ze ani z rozhodnuti méstského soudu a vrchniho soudu
nejsou zrejmé jasné a radné oduvodnéné zavéry, které by reagovaly na danou otazku a celou
argumentaci stézovatelky k ni.

29. Ustavni soud i nyni - shodné se svymi pfedchozimi nélezy - uvadi, Ze ve véci nejde pouze o
zakonna prava stéZovatelky jako akcionarky VKM, ale téz o jeji Ustavni pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, souvisejici s povinnosti statu poskytnout mensinovym akcionarum nalezitou
ochranu, a to zvlasté pred zneuzitim postaveni vétSinového akcionare. Obdobné jako v nalezu ze dne
16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 2018/16 pak Ustavni soud konstatuje, Ze neni jeho cilem zpochybnit
veskerou Cinnost VKM za vice let zpétné, nybrz bude ulohou Nejvyssiho soudu a pripadné téz soudu
nizsich radné se vyporadat s relevantni argumentaci stéZovatelky a zvazit, zda bude vyslovena
neplatnost napadeného usneseni valné hromady (nebude-li vyslovena, tak z jakého divodu), a jak
budou pripadné reseny i dalsi souvisejici otazky, jez byly predmétem rizeni.

30. Ustavni soud se neztotoZiiuje s argumentaci VKM ve vyjadieni, dle kterého by zésah (kasace)
Ustavniho soudu nemél vliv na postaveni stéZovatelky, nebot v kazdém pripadé by na né "dopadaly"
zavéry méstského soudu a vrchniho soudu o naplnéni predpokladl nevysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 131 odst. 3 pism. a), b) obchodniho zdkoniku. Ustavni soud k tomu uvadi
nésledujici. Méstsky a vrchni soud shodné shledaly naplnéni predpokladu dle pism. a), a to
konkrétné zjisténim poruseni informacni povinnosti; ohledné dalSich otazek poruSeni predpist,
stanov ¢i spolecenské smlouvy se touto problematikou (logicky) nezabyvaly, nebot v téchto ¢astech
neshledaly zadné porusSeni. Pro vysloveni dané vyjimky je vsak podstatné vzdy hodnoceni toho
kterého konkrétniho zjisténého poruseni. K naplnéni predpokladt pro nevysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady dle pism. b) se vyslovil poprvé az vrchni soud, a to opét ve spojeni s
problematikou informacni povinnosti. Uvedl, Ze "se ztotoznil s ndmitkami VKM" o naplnéni
predpokladu dle pism. b), proto vyslovenim neplatnosti by dle vrchniho soudu doslo k "podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami, nebot smlouva o prodeji ¢asti podniku VKM
je vice jak 10 let realizovana; tretimi osobami je nejenom obchodni spole¢nost Stredoceské vodarny,
a. s., jako ucastnik pravniho vztahu, ale i osoby, se kterymi je v dalSich vztazich vyplyvajicich z
uvedené smlouvy, ale i samotni spotiebitelé" (vrchni soud poukézal na nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1768/09 a P1. US 14/94). V naraci usneseni vrchniho soudu jsou (toliko) rekapitulovana
tvrzeni, kterd méla VKM uvést k této otdzce (jiz) pred méstskym soudem. V dovolani stézovatelka
vznesla argumenty proti aplikaci vyjimky dle § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku. Zejména
uvedla, Ze méstsky soud a vrchni soud se nezabyvaly dopadem do prav tretich osob, a obchodni
spolecnost Stredoceské vodarny, a. s., nemohla byt v dobré vire (poukazala zejména na propojeni
této spolecnosti s Vivendi, na védomi dané spolec¢nosti o "protestech" proti napadenému usneseni
valné hromady i podaném navrhu stézovatelky proti tomuto usneseni, dale na uzavrrenou dohodu o
poskytnuti nékterym obcim akcionarim penéz z nadjemného od budouciho provozovatele
Vivendi/Stredoceské vodarny, a. s., a na podminéni navraceni hlasovacich prav obcim akcionarum
tim, Ze dojde k hlasovani pro provozni model pravé ve prospéch obchodni spolecnosti Stredoceské
vodarny, a. s.; dle Ustavniho soudu nelze jisté odhlédnout ani od setrvalého tvrzeni stéZovatelky v
pribéhu celého fizeni, Ze cilem jednani CS s jinymi subjekty bylo vyvést zisky z VKM ve prospéch
koncernu Vivendi, pricemz Vivendi je ovladajici osobou obchodni spole¢nosti Stredoceské vodarny, a.
s.). Nejvyssi soud vSak na argumentaci stézovatelky v dovolani nijak nereagoval [kratce se vyjadril
toliko k § 131 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku]. Podle judikatury Nejvyssiho soudu pritom neni
otdzka dobré viry z prezkumu NejvysSim soudem vyloucena (naprt. usneseni ze dne 4. 5. 2011 sp. zn.
28 Cdo 2420/2009, ze dne 4. 1. 2010 sp. zn. 22 Cdo 3022/2008, ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 22 Cdo
877/2009, ¢i ze dne 27. 2. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1689/2000). Dle Nejvyssiho soudu je vsak prezkum
téchto tvah soudu z nalézaciho rizeni mozny jen, kdyby tyto Gvahy byly zjevné neprimérené. Jak je
zrejmé z obsahu uvedenych judikatu, Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich k primérenosti uvah
vyslovuje, pricemz priléhavée k predmétu véci poukazuje i na pripadnou svou predchozi judikaturu. V



nyni posuzované véci vSak dané otazky zcela pominul, prestoze stézovatelka zpochybnila jak zadsah
do prav tretich osob, tak jejich dobrou viru (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010 sp.
zn. 29 Cdo 3082/2009, dle kterého dovolatel zadné obdobné namitky vubec nevznesl). To za situace,
kdy ani z usneseni vrchniho soudu nejsou zrejmé konkrétni ivahy vrchniho soudu o dotc¢eni prav
tretich osob a okolnosti nabyti téchto prav v dobré vire (neni ani zrejmé, ze by v odvolacim rizeni
vrchni soud v tomto sméru ¢inil néjaka dalsi zjiStovani, napr. pti Gstnim jednani). Nejsou-li z
usneseni vrchniho soudu zrejmé konkrétni Gvahy v daném sméru, nemohl nasledné (implicitné, nebot
vyslovné se dovolaci soud k této otazce nevyjadril) Nejvyssi soud dospét ani k zdvéru o primérenosti
tivah vrchniho soudu. Ustavni soud proto i v této ¢4sti poukazuje na vyse rozvedeny bod 24.
(Nejvyssi soud opomenul danou ¢ast dovolaci argumentace a tim stézovatelce odeprel pristup k
dovolacimu soudu). Ustavni soud podotyk4, Ze na misté by bylo zvaZit i souvislost otazky dobré viry s
(jiz) uinénym zavérem méstského a vrchniho soudu, dle kterych byla porusena informacni povinnost
tim, Ze akcionarum nebyly poskytnuty informace (pravé) ohledné okolnosti vybéru smluvniho
partnera VKM, a sice obchodni spolec¢nosti Stredoceské vodarny, a. s., ani ohledné vyhodnosti
prodeje ¢asti podniku VKM pravé tomuto smluvnimu partnerovi.

31. Ustavni soud se nezabyval namitkou stéZovatelky o nemoZznosti udéleni substitu¢ni plné moci CS
dalsi osobé k zastupovéni obci (jako pivodnich zmocniteltl) na valné hromadé, nebot této otazce
predchazi vyreseni otazky, kterou se Nejvyssi soud opomnél zabyvat.

32. Stézovatelka vytkla vrchnimu soudu, ze ve dvou obdobnych vécech postupoval odlisné, avSak
Ustavnimu soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze vrchni soud ve vécech sp. zn. 14 Cmo 487/2010 a 7
Cmo 384/2013 postupoval shodné tak, Zze zamitl navrh stézovatelky na vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni valnych hromad VKM, a to pokud Slo o posouzeni pravé téch otazek, které
stézovatelka namitala v obou vécech i ve svych ustavnich stiznostech.

33. Z vy$e uvedenych diivodl Ustavni soud shledal poruseni stéZovatel¢ina prava na soudni ochranu
pred Nejvyssim soudem podle €l. 36 odst. 1 Listiny, a v tomto rozsahu tstavni stiznosti vyhovél a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016 €. j. 29 Cdo 5499/2015-1031 zrusil [§ 82 odst. 1, odst.
2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.

34. Ustavni soud dale odmit] podle § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu ustavni stiZnost v
casti, ve které sméruje proti usneseni vrchniho soudu ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 7 Cmo 384/2013-904, a
usneseni méstského soudu ze dne 5. 3. 2013 €. j. 36 Cm 87/2006-833, a to s ohledem na zasadu
minimalizace zdsahii Ustavniho soudu do ¢innosti jinych orgént verejné moci. Jak jiz Ustavni soud
uvedl ve svych predchozich nalezech vy$e zminénych (srov. nalez ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. I. US
2723/13), je v prvé radé ukolem Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu téchto soudu, k cemuz
predevsim slouzi institut dovolani, a k témuz by mélo slouzit i oduvodnéni rozhodnuti o tomto
mimoradném opravném prostredku.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ DorucCovani
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