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Nesouhlas se zpetvzetim zaloby

Véazné divody, které ve smyslu ustanoveni § 208 véty druhé Obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31.12.2000 opodstatnuji nesouhlas se zpétvzetim zaloby (a obdobné to plati i podle nyni
platného ustanoveni § 222a odst.2 0.s.1.), zpravidla spocivaji v tom, Ze Zalovany nebo jiny ucastnik
rizeni mé pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zdjem na tom, aby o zalobé bylo
meritorné rozhodnuto. Vazné divody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby vSak nemuze mit zalovany
nebo jiny Gcastnik rizeni tehdy, jestlize v rizeni vymahany narok zalobce byl jiz mimosoudné
(dobrovolné) splnén (uspokojen) Ci jinak zanikl, jestlize zalobce uplatnil v rizeni pred soudem
promlceny narok nebo jestlize doslo k mimosoudnimu vyreseni sporu nebo jiné pravni véci platnou
dohodou uc¢astnikl.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 371/2003, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. A. J. jako spravce konkursni
podstaty C., akciové spolecCnosti v likvidaci, zastoupeného advokatem, proti zalovanému Ing. B. H.,
zastoupeného advokatem, o 1.029.201,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 9 C 118/95, o dovolani zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
ledna 2003 ¢.j. 16 Co 317/2002-294, tak, Ze usneseni méstského soudu v Praze se zruSuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce C., akciova spole¢nost, se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 1.029.201,- K& se 17% tirokem
z prodleni od 27.3.1995 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl u Zalobce
zaméstnan jako vedouci sekce - referatu 1012 v obchodni skupiné 1000. V prubéhu roku 1992
uzavrel zalobce se spolec¢nosti T., $.p. se sidlem v R., celkem 23 kupnich smluv na dodavky
bavinénych lazkovych textilii v celkové nakupni cené 15.607.680,- K¢, a v navaznosti na tyto dodavky
"mél nasmlouvanu realizaci dodavek tohoto zbozi ve franco cendch v thrnné vysi 16.636.881,- K¢".
Zalovany "ve snaze ziskat pro sebe obchodni sit Zalobce" uzaviené kupni smlouvy "stornoval", v
dusledku jeho jednéni prestali zahrani¢ni zastupci pri objednavani vyrobku T. $.p. jednat se Zalobcem
a navazovali obchodni kontakty s firmou B. s.r.o., jejimz jedinym zakladatelem, spolecnikem a
statutdrnim orgdnem byl zalovany, pripadné primo se samotnym vyrobcem T. §.p. V dusledku jednani
Zalovaného vznikla Zalobci Skoda ve vysi 1.029.201,- K¢, spocivajici v rozdilu mezi kupni cenou, za
niz bylo zbozi nakoupeno, a franco cenami, za které mélo byt realizovano. Zalobce je presvédcen, Ze
uvedena Skoda spocivajici v uslém zisku mu nalezi v celém rozsahu, nebot zalovany tmyslné zrusil
kupni smlouvy, aby v nové sjednanych kupnich smlouvach nastoupila na misto zalobce jeho firma B.
s.r.0., popripadé primo T. S.p. jako prodévajici.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 27.11.1996 ¢.j. 9 C 118/95-52 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni 30.020,- K¢ "na ucet" advokata.
Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni predpokladl pro vznik odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpusobenou zaméstnavateli ve smyslu ustanoveni § 172 zak. prace, nebot - i kdyz nebylo
zjiSténo, ze "dokumentace k témto 23 obchod. pripadum zmizela vinou zalovaného" - bylo prokazano,
Ze stornovani 23 smluv provedl T. $.p. a Zalovany "toto musel akceptovat".



K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.7.1997 ¢.j. 39 Co 312/97-73 rozsudek
soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupne,
ze odivodnéni jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, a ulozil mu, aby po doplnéni rizeni po strance
skutkové ve véci znovu rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 9 poté rozsudkem ze dne 17.12.1998 ¢.j. 9 C 118/95-149 zalovanému ulozil,
aby zaplatil zalobci 43.917,- K¢ se 17% trokem od 27.3.1995 do zaplaceni, ohledné céastky 980.134,-
K¢ se 17% urokem od 27.3.1995 do zaplaceni zalobu zamitl, rizeni o ¢astce 5.150,- K¢ se 17%
urokem od 27.3.1995 do zaplaceni zastavil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu rizeni 93.202,- K¢ "na ucet" advokata. Po doplnéni rizeni dospél k zavéru, ze "mezi
jednanim zalovaného, které spocivalo ve vyznaceni stornovani zakazek, a vznikem skody neni stav
pric¢iny a nasledku". Vychazel ze zjisténi, ze pokyn obchodnimu referatu zalovaného ke stornovani
vSech 23 zakazek dali predstavitelé S.p. T., b. z. R. Podle nazoru soudu prvniho stupné vSak zalovany
porusil povinnosti dané pracovni smlouvou, nebot védomé neupozornil vedouciho zaméstnance na
hrozici Skodu; kdyby tuto povinnost splnil, mohl zalobce zajistit zakazky vyrobky jiného podniku.
Zalovanému proto uloZil, aby podle ustanoveni § 175 zékoniku prace zaplatil Zalobci na ndhradé
Skody trojnasobek svého prumérného hrubého mésicniho vydélku.

K odvoléani ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.2.2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé ohledné ¢astky 43.917,- K¢ a v
zamitavém vyroku ohledné Groki z prodleni z ¢astky 980.134,- K¢ ve vys$i 17% za dobu od 27.3.1995
do 27.5.1995 potvrdil a ohledné tGroki z prodleni z Castky 43.917,- K¢ jej zménil tak, Ze zalobu o
zaplaceni 17% uroku z ¢astky 43.917,- K¢ za dobu od 27.3.1995 do 27.5.1995 zamitl, v zamitavém
vyroku o véci samé zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobci 980.134,- K¢ se 17% urokem z ¢astky 1.024.051,- K¢ od 28.5.1995 do zaplaceni, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné
183.464,- K¢ a na ndhradé ndkladu odvolaciho fizeni 29.187,50 K¢, vSe "na ucet" advokata. Po
doplnéni rizeni obzalobou "podanou dne 23.8.1999 Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 136/99" a fakturami vystavenymi
statnim podnikem T. (ze kterych zjistil, Zze "mezi jmenovanym statnim podnikem a zalobcem probihal
obchodni styk po unoru 1993") dospél k zavéru, Zze "neni pochyb a bylo prokazano, ze zalobce
nemohl realizovat smlouvy pro imyslné jednani zalovaného, ktery v dobé, kdy byl jeho
zameéstnancem, stornoval 23 smluv, nebot se tak dohodl, jak sam uvedl ve své vypovédi, s podnikem
T.". Odvolaci soud dovodil, Ze zalovany tim porusil povinnost pri plnéni pracovnich tkoll "s timyslem
realizovat zakazky pres svoji firmu B." a Ze Zalobci timto jednéanim usSel majetkovy prospéch vycisleny
obchodnim rozpétim. Podle nazoru odvolaciho soudu zalovany nebyl opravnén smlouvy stornovat,
"byt mél k tomu pifkaz od podniku T. (jedné ze smluvnich stran)". "Umyslné zavinéni Zalovaného",
které je podle nazoru odvolaciho soudu déno tim, ze "duvodem ke stornovéani smlouvy bylo, aby sam
ziskal obchodni pripady, musi podle ustanoveni § 179 odst. 3 zakoniku prace vést k povinnosti
Zalovaného nahradit zalobci i jinou Skodu (usly zisk)".

K dovolani Zalovaného Nejvy$si soud CR - poté, co zjistil, Ze na majetek zalobce C., akciové
spolecnosti, byl usnesenim byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 16.8.2000 ¢.j. 80 K
53/99-69 prohlasen konkurs, a ze zalovany navrhl, aby v rizeni bylo pokracovano, a co dovodil, ze v
rizeni ma byt pokraCovano se spravcem konkursni podstaty, advokatem, na misté zalobce -
rozsudkem ze dne 13.8.2002 ¢.j. 21 Cdo 1111/2001-273 rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
980.134,- K¢ se 17% trokem z Castky 1.024.051,- K¢ za dobu od 28.5.1995 do zaplaceni, a ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. Dovolaci
soud vytknul odvolacimu soudu, Ze pro nedostatek duvoda nemohly byt prezkoumany jeho zavéry o
tom, Ze zalovany "stornovanim 23 smluv" porusil svou pravni povinnost, ze "divodem ke stornovani



smluv bylo, aby Zalovany sam ziskal obchodni pripady", a Ze "majetkovy prospéch" byl "vycislen
obchodnim rozpétim" (souhrnem obchodniho rozpéti ve 23 obchodnich pripadech). Podle dovolaciho
soudu bylo rizeni téz postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot obchodni pripady, v nichz byly zakazky "stornovany", byly jednotlivé zpracovavany v prubéhu
roku 1992 a mohly se v nich naplnovat odchylné i predpoklady odpovédnosti zalovaného za skodu; v
rizeni proto mély byt zjiStovany rozhodné skutecnosti pro kazdy obchodni pripad zvlast.

Po doruceni rozsudku dovolaciho soudu sdélil zalobce (spravce konkursni podstaty advokat) podanim
ze dne 5.11.2002 doplnénym podanim ze dne 12.11.2002, Ze bere Zalobu (v rozsahu, v jakém byl
rozsudkem dovolaciho soudu zrusen rozsudek odvolaciho soudu) zpét. Uvedl, Ze dne 2.5.2002
uzavreli UcCastnici dohodu o narovnani, podle které zalovany zaplatil Zzalobci 1.600.000,- K¢, a ze
zaplacenim této Castky doslo "k Gplnému a konec¢nému vyrovnani pohledavky zalobce vuci
Zalovanému, jejihoz zaplaceni se domaha v tomto soudnim rizeni".

Zalovany sdélil, Ze se zpétvzetim Zaloby nesouhlasi. Uved], Ze dohodu ze dne 2.5.2002 uzaviel za
situace, kdy "zde existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.
zn. 9 C 118/95 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 321/99 ze dne
16.2.2000", kdy na navrh zalobce byla podle téchto rozhodnuti narizena exekuce a jejim provedenim
povérena soudni exekutorka JUDr. D. K. a kdy "hrozil prodej majetku zalovaného a zanik jeho ucasti
v obchodnich spole¢nostech". Protoze Zalovany nebyl schopen zaplatit celou dluznou ¢astku,
pristoupil na dohodu, podle které se zalobce spokojil pouze s ¢astkou 1.600.000,- K¢ a podle které se
zavazal vzit navrh na exekuci zpét. Podle nazoru zalovaného nedoslo dohodou ze dne 2.5.2002 k
platnému mimosoudnimu vyres$eni sporu ucastniku; i kdyz byla oznac¢ena jako dohoda o narovnani,
podle jejiho obsahu nejde "o narovndani ani jiné mimosoudni reSeni sporu”, ale o "dohodu o zaplaceni
a CasteCném prominuti dluhu vyslovné oznaceného jako dluh na zékladé rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 9 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze", kterd je pro rozpor s obsahem a ucelem
zékona neplatna. Nesouhlas se zpétvzetim Zaloby Zalovany dale odavodnil tim, Ze v pripadé zastaveni
rizeni se bude muset domahat vraceni penéz v rizeni pred soudem, v némz se bude muset resit
predbézné otdzka odpovédnosti zalovaného za Skodu, a ze je procesné ekonomické, aby o
odpovédnosti zalovaného za skodu bylo rozhodnuto v tomto rizeni, nebot pri rozhodovani o vraceni
penéz by soud z takového rozhodnuti vychazel.

Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 15.1.2003 ¢.j. 16 Co 317/2002-297 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Dovodil, ze zékon (v ustanoveni § 222a odst.2 o.s.f.) neurcuje
hlediska, ze kterych by mél soud vychazet pri zkoumani vaznosti divoda vedoucich druhého
ucastnika k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby; rozhodujici proto jsou "konkrétni okolnosti pripadu a
povaha uplatnovaného naroku, ktera predevsim urci, zda budou v tvahu prichazet spise subjektivni
nebo spiSe objektivni hlediska". Vazné divody opodstatiiujici nesouhlas se zpétvzetim zaloby
zpravidla spocivaji v tom, ze "zalovany nebo jiny tcastnik rizeni mé pravni nebo jiny (moralni,
procesné ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o navrhu bylo meritorné rozhodnuto", a
predpokladem tspésného uplatnéni téchto vaznych diavoda je, Ze nedoslo k platnému mimosoudnimu
vyreseni véci dohodou ucastniku. V projednavané véci je treba podle nazoru odvolaciho soudu
vychazet "spise z hledisek objektivnich". Mezi ucastniky je nesporné, ze "v mezidobi zalovany Zalobci
na tento konkrétni narok plnil a Zalobce jej povazuje za uspokojeny”, a za této situace nelze v tomto
Iizeni resit "otazku charakteru dohody tcastniku z 2.5.2002 ani pravniho zakladu naroku zalobce a
jeho duvodnosti", nebot "v pripadé zavéru, ze argumentace zalovaného je spravna a déle ze narok
Zalobce neni plné ¢i ¢astecné opodstatnén, bylo by paradoxné na misté zcela i z¢asti zamitnout
Zalobu, na které zalobce jiz netrva"; vécneé lze vyresit "vztah mezi GCastniky a jejich vzajemné naroky
pouze ve sporu zahdjeném na navrh zalovaného, a to o vydéani bezdivodného obohaceni". Odvolaci
soud proto podle ustanoveni § 222a odst.1 o.s.t. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni
zastavil.



Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, ze vazné duvody k
nesouhlasu se zpétvzetim zaloby nejsou dany, jen jestlize byla zaloba vzata zpét pro zaplaceni
pohledéavky nebo jestlize doslo k platnému mimosoudnimu vyreSeni véci dohodou ucastniki. V
rozporu s témito zavéry, které v obecné podobé prevzal, se vsak odvolaci soud odmitl zabyvat tim,
zda doslo k platnému mimosoudnimu vyrovnani a zda byla zaplacena pohledavka Zzalobce na ndhradu
Skody. Odvolaci soud soucasné zalovaného vyzval k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni, z ¢ehoZ je "jasné, Ze rozhodl, aniz by dospél k z&véru, Ze k zaniku prava doslo". Zalovany
dale odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval otdzkou procesni ekonomie, nebot po sedmi letech
trvéani tohoto sporu vyzval zalovaného k podani zaloby na vydani bezdtuvodného obohaceni, v némz
by se musela znovu resit otazka existence naroku Zalobce na ndhradu skody. Podle nazoru
Zalovaného mél odvolaci soud vychazet jediné z toho, zda zalovany "ma pravni ¢i dokonce jiny
(moralni, procesné ekonomicky apod.) zdjem na tom, aby o ndvrhu bylo meritorné rozhodnuto";
skutecnost, zda by mélo byt zalobé vyhovéno ¢i by méla byt zamitnuta, je nerozhodnd, nebot
"moznost vysloveni netuc¢innosti zpétvzeti zaloby a rozhodnuti na zadkladé navrhu, na kterém zalobce
jiz netrvd, je principem, na kterém tento institut stoji". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze dohoda tc¢astniki ze dne 2.5.2002 je
platnym prévnim ukonem a ze zalovany z této dohody "vyrazné profitoval", nebot v dobé uzavieni
dohody Cinil dluh zalovaného s prislusenstvim témér dvojnasobek zalované ¢astky a zalovany na jeho
uhradu zaplatil pouze 1.600.000,- K¢. Bez ohledu na to, jak byla dohoda nazvana, je z jejiho obsahu
nepochybné, Ze zalovany byl podle ni povinen zaplatit zalobci na nahradu vyméahané skody
1.600.000,- K¢ a ze zbytku naroku se zalobce vzdal. I kdyz se zalobce v dohodé nezavazal vzit zalobu
v projednavané véci zpét, musel tak ucinit, nebot v opacném pripadé by zaloba byla zamitnuta "s
poukazem na zanik naroku zalobce v dusledku plnéni ze strany zalovaného a vzdani se zbyvajici ¢asti
naroku Zalobcem". Zalovany proto nemél vdzné divody pro nesouhlas se zpétvzetim Zaloby; méa-li za
to, Ze poskytl zalobci plnéni bez pravniho duvodu, muze se zalobou domahat jeho vraceni z titulu
vydéani bezdivodného obohaceni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle Ob&anského soudniho fadu ve
znéni ucinném po 1.1.2001 (ddle téz jen "o.s.I."), nebot dovoldnim je napadeno rozhodnuti
odvolaciho soudu vydané po dni 1.1.2001 a po Tizeni - jak vyplyva z jeho obsahu - provedeném podle
Ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném po dni 1.1.2001 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17.
zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.1
pism.a) o.s.T., véc prezkoumal podle ustanoveni § 242 o.s.t. a dospél k zavéru, zZe je opodstatnéné.

V projednévané véci Nejvyssi soud CR nejprve fesil otdzku, zda pii rozhodovani o zpétvzeti Zaloby,
ucinéné podanim zalobce ze dne 5.11.2002 doplnénym podénim ze dne 12.11.2002, mél byt
aplikovan Obcansky soudni rad ve znéni ucinném ode dne 1.1.2001 nebo zda pri ném mél odvolaci
soud postupovat podle Obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31.12.2000.

Podle Césti dvandcté, hlavy prvni bodu 1. zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony neni-li dale stanoveno
jinak, plati tento zékon i pro rizeni zahdjené prede dnem ucinnosti tohoto zakona (tj. 1.1.2001);
pravni ucinky tkont, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zustavaji
zachovany.

Podle Césti dvandcté, hlavy prvni bodu 7. zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony pri rozhodovéni o
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zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni u¢inéném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj.
1.1.2001) se pouziji dosavadni pravni predpisy (tj. Obcansky soudni rad ve znéni uc¢inném do
31.12.2000).

Podle Césti dvandacté, hlavy prvni bodu 15. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony odvolani proti
rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona (tj.
1.1.2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle Obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31.12.2000).

V projedndvané véci bylo rizeni - jak vyplyva z obsahu spisu - zahdjeno dne 29.3.1995. Podanim ze
dne 5.11.2002 doplnénym podanim ze dne 12.11.2002 byla Zzaloba vzata zpét poté, co Gcastnici jiz
napadli odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 17.12.1998 ¢.j. 9 C 118/95-149; puvodni
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 16.2.2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201, kterym bylo o odvolani ucastniki
rozhodnuto, byl dovolacim soudem z¢asti (ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci 980.134,- K¢ se 17% trokem z ¢astky 1.024.051,-
K¢ za dobu od 28.5.1995 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni) zrusen.

Vzhledem k tomu, Ze odvolanim ucastniku byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné vydany v
dobé do 31.12.2000, vyplyva z ustanoveni Césti dvanacté, hlavy prvni bodu 15. zdkona 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, Ze odvolani mélo byt i po dni 1.1.2001 projednano a rozhodnuto podle Obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.12.2000. O odvolani nemusel podle dosavadni pravni upravy
odvolaci soud rozhodnout jen tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil nebo zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni; jednim ze zplisobu, kterym mohlo byt vyrizeno
odvolani, bylo i pripusténi zpétvzeti zaloby (srov. § 222 odst.2 Obéanského soudniho raddu ve znéni
ucinném do 31.12.2000). Byl-li tedy odvolanim napaden rozsudek soudu prvniho stupné vydany
prede dnem 31.12.2000, odvolaci soud projedna odvolani a rozhodne o ném podle Obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2000, i kdyz posléze (za odvolaciho rizeni) byla zaloba
vzata zpét a i kdyz ke zpétvzeti zZaloby dosSlo az po 1.1.2001, nebot rozhodnutim o pripusténi
zpétvzeti zaloby se téz vyrizuje podané odvolani. Na uvedeném zavéru nic neméni ani ustanoveni
Césti dvanacté, hlavy prvni bodu 7. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony. Ze znéni tohoto
ustanoveni a z jeho systematického zatfazeni v Casti dvanacté, hlavé prvni zdkona 30/2000 Sb.
vyplyva, ze dopada jen na pripady, kdy zaloba byla vzata zpét za rizeni pred soudem prvniho stupné,
v némz se po dni 1.1.2001 pokracuje podle Obc¢anského soudniho rédu ve znéni Gi¢inném po
1.1.2001.

Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci soud postupoval v rozporu se zédkonem, kdyz pri rozhodovani o
zpétvzeti zaloby v napadeném usneseni aplikoval Obcansky soudni rad ve znéni ucinném po
1.1.2001.

Podle ustanoveni § 208 Obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 je-li navrh na
zahdajeni rizeni vzat zpét, kdyz jiz rozhodl soud prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti neni dosud v
pravni moci, odvolaci soud rozhodne o pripusténi zpétvzeti. Soud zpétvzeti nepripusti, jestlize druhy
ucastnik z vaznych divodu s tim nesouhlasi. Jestlize zpétvzeti pripusti, odvolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni zastavi.

Véazné divody, které ve smyslu ustanoveni § 208 véty druhé Obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31.12.2000 opodstatnuji nesouhlas se zpétvzetim zaloby (a obdobné to plati i podle nyni
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platného ustanoveni § 222a odst.2 0.s.1.), zpravidla spocivaji v tom, Ze Zalovany nebo jiny ucastnik
rizeni mé pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zdjem na tom, aby o zalobé bylo
meritorné rozhodnuto. Vazny divod k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby méa zalovany napriklad v
Iizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu (§ 81 o.s.f.) nebo které mohlo byt zahajeno i na jeho
navrh (napriklad v rizeni o vyporadéani spolecného jméni manzela). Vazny duvod k nesouhlasu se
zpétvzetim zaloby Ize spatrovat také v tom, Ze dokazovani ve véci pokrocilo tak daleko, Ze byl v
podstaté objasnén skutkovy stav véci a ze proto 1ze ocekavat v blizké dobé rozhodnuti soudu ve véci
samé, a to zejména tehdy, jestlize se zalobce zpétvzetim zaloby snazi zmarit vydani jiz ocekavaného a
pro néj nepriznivého rozhodnuti soudu. Vazné duvody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby vSak
nemuze mit zalovany nebo jiny Gcastnik rizeni tehdy, jestlize v rizeni vymahany narok zalobce byl jiz
mimosoudné (dobrovolné) splnén (uspokojen) €i jinak zanikl, jestlize Zalobce uplatnil v rizeni pred
soudem promlceny narok nebo jestlize doslo k mimosoudnimu vyreseni sporu nebo jiné pravni véci
platnou dohodou ucastniku.

V projednévané véci zalovany nesouhlasil se zpétvzetim zaloby s odivodnénim, ze narok na nahradu
Skody, kterou po ném zalobce v tomto rizeni vymahd, neuznava a ze castku 1.600.000,- K¢ zaplatil
Zalobci jenom proto, Ze tu v dobé poskytnuti plnéni bylo vykonatelné rozhodnuti, které mu ukladalo
povinnost nahradit zalobci Skodu, a Ze chtél zabranit provedeni jiz narizené exekuce postizenim
svého majetku. Vzhledem k tomu, ze dokazovani ve véci - jak vyplyva z obsahu spisu - zna¢né
pokrocilo a Ze zalovany narok zalobce na ndhradu Skody neuznéval (coz uvedl v pribéhu rizeni pred
soudy i ve vyjadreni ke zpétvzeti zaloby), mél zalovany nejméné procesné ekonomicky davod k tomu,
aby v rizeni bylo pokrac¢ovéano a aby bylo soudem rozhodnuto ve véci samé. Vazné divody pro
nesouhlas se zpétvzetim zaloby mohl mit Zalovany za této situace jenom tehdy, kdyby Zalobcem
vymahany narok na nahradu skody byl mimosoudné (dobrovolné) uspokojen ¢i jinak zanikl, nebo
kdyby doslo k mimosoudnimu vyreseni sporu platnou dohodou ucastniku.

Odvolaci soud pri zkoumani vaznosti divodu nesouhlasu zalovaného se zpétvzetim zaloby dovodil, ze
"mezi uCastniky je nesporné, ze v mezidobi Zalovany Zalobci na tento konkrétni narok plnil a zalobce
jej povazuje za uspokojeny”, a zZe "za této situace jiz nelze v rizeni resit otdzky charakteru dohody
ucastniki z 2.5.2002". S timto zavérem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 252 odst.1 zadkoniku prace uspokojenim narok zanikne.

Uspokojeni naroku nastédva na zakladé jednostranného tikonu tuc¢astnika pracovnépravniho vztahu,
kterym poskytuje druhému ucastnikovi tohoto vztahu predmét naroku s imyslem splnit svou
povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zékona nebo jiného pravniho predpisu nebo z
rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu. Vyzaduje-li to povaha predmeétu naroku (zejména
spociva-li v povinnosti néco dat), dochézi k uspokojeni naroku, jen jestlize druhy ucastnik
pracovnépravniho vztahu plnéni svym jednostrannym pravnim tkonem prijme nebo jestlize bude
slozeno v souladu se zakonem do soudni uschovy.

Tim, Ze Zalovany zaplatil Zalobci Castku 1.600.000,- K¢, mohl byt narok Zalobce uplatnény v tomto
rizeni (jeho ¢ést) uspokojen jen tehdy, kdyby - jak vyplyva z vyse uvedeného - Zalovany poskytl
zalobci toto plnéni s imyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zakona (srov. § 172 zdkoniku
prace) nahradit $kodu, kterou zpusobil zalobci (podle jeho tvrzeni) zavinénym porusenim povinnosti
pri plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Poskytnuti plnéni s takovym imyslem
vSak zalovany popira, kdyz tvrdi, ze ¢astku 1.600.000,- K¢ zaplatil Zalobci jenom proto, ze mu
takovou povinnost ulozilo vykonatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, s nimz nesouhlasil a podal proti
nému dovolani, a Zze chtél zabranit provedeni exekuce postizenim svého majetku. Za této situace
nelze povazovat - jak to ucinil odvolaci soud - "za nesporné", ze zalovany plnil Zalobci na thradu jeho
naroku na ndhradu skody.



Z obsahu spisu je nepochybné, ze zalovany zaplatil zalobci ¢astku 1.600.000,- K¢ na zakladé dohody
ucastniki ze dne 2.5.2002. K objasnéni toho, s jakym tmyslem zalovany poskytl zZalobci ¢astku
1.600.000,- K¢, jakoz i otazky, zda nedoslo k mimosoudnimu vyreseni sporu platnou dohodou
ucastniki, se mél odvolaci soud zabyvat nejen "charakterem" této dohody, ale predevsim jeji
platnosti. Jen v pripadé, ze dohoda ucastniki ze dne 2.5.2002 byla platnym pravnim ukonem, ktery
predstavoval mimosoudni vyresSeni projednavané véci, bylo mozné dospét k zavéru, ze zalovany
nesouhlasil se zpétvzetim zaloby bez vaznych divoda. Protoze se odvolaci soud véci z téchto hledisek
nezabyval, jsou jeho zavéry zatim nepodlozené.

Na vySe uvedeném nic nemeéni ani to, Ze zalovany se muze po zalobci doméhat vraceni zaplacenych
1.600.000,- K¢ - jestlize je Zalobci poskytl bez pravniho duvodu nebo na zékladé neplatného pravniho
tkonu - jen zalobou na vydani bezduvodného obohaceni podle ustanoveni § 243 zakoniku préace
(zapoCteni na pripadny narok zalobce na ndhradu $kody neni mozné, nebot neni zptisobilym
diuvodem zaniku pracovnépravnich naroki - srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
7.3.1996 sp. zn. 13 Co 41/96, uverejnény pod €. 115 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).
Dovolatel totiz spravné upozornuje, Ze v rizeni o vydani bezdivodného obohaceni by se soud musel -
kdyby nebyla vyresena v projednavané véci - mimo jiné téz zabyvat (jako predbéznou otézkou)

vvvvvv

projednavané veéci.

S nazorem zalobce, Ze v projednavané véci musel vzit zalobu zpét, nebot v opaéném pripadé by byla
zamitnuta "s poukazem na zanik naroku zalobce v dusledku plnéni ze strany zalovaného a vzdani se
zbyvajici ¢asti naroku Zalobcem", 1ze souhlasit pouze za predpokladu, ze dohoda ze dne 2.5.2002
byla platnym pravnim ikonem. Protoze se odvolaci soud touto otdzkou nezabyval, nelze ani
dovozovat, ze nesouhlas Zalovaného se zpétvzetim zaloby nebyl podlozen vaznymi duvody.

Odvolacimu soudu je treba dale vytknout, Ze na zdkladé zpétvzeti zaloby, které zalobce ucinil
podanim ze dne 5.11.2002 doplnénym podanim ze dne 12.11.2002, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu. Odvolaci soud nevzal nalezité v vahu, ze v té dobé byla predmétem
odvolaciho rizeni jen ¢ast zalobcem uplatnéného naroku na nahradu skody (rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 16.2.2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201 v Casti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé ohledné c¢astky 43.917,- K¢ a v zamitavém vyroku ohledné troku z
prodleni z ¢astky 980.134,- K¢ ve vysi 17% za dobu od 27.3.1995 do 27.5.1995 potvrzen a v niz byl
ohledné uroku z prodleni z ¢astky 43.917,- K¢ zménén tak, Ze se zamita zaloba o zaplaceni 17%
uroku z ¢astky 43.917,- K¢ za dobu od 27.3.1995 do 27.5.1995, nebyl rozsudkem dovolaciho soudu ze
dne 13.8.2002 ¢.j. 21 Cdo 1111/2001-273 dotcen) a Ze zalobce vzal zalobu zpét jen v takovém
rozsahu, v jakém byl rozsudek odvolaciho soudu ze dne 16.2.2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201 rozsudkem
dovolaciho soudu ze dne 13.8.2002 ¢.j. 21 Cdo 1111/2001-273 zruSen. Z davodu zpétvzeti zaloby
proto mohl byt - kdyby k tomu byly splnény zakonem stanovené predpoklady - zruSen rozsudek soudu
prvniho stupneé ve véci samé jen v té ¢asti, v jaké jim bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni Castky
980.134,- K¢ se 17% urokem z ¢astky 1.024.051,- K¢ za dobu od 28.5.1995 do zaplaceni. Dovolaci
soud k této vadé rizeni pred odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.T.
prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem a § 243b odst.3 véta prvni o0.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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