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Nesoulad mezi skutkovymi zjistenimi a
pravnimi zavery

Z oduvodnéni rozhodnuti obecného soudu musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gtvahami
pri hodnoceni diikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Je zcela véci zalobce, ¢Ceho
se svou zalobou domdahd; pokud pritom v jedné Zalobé spoji nékolik i samostatné projednatelnych
néarokl a nalézaci soud rozhodne o penézitém plnéni, neni v pravomoci odvolaciho soudu tuto ¢astku
nasledné c¢lenit na dil¢i polozky, které kazda samostatné, nedosahuji hranice bagatelni ¢astky pro
odvolaci rizeni (§202 odst. 2 o. s. I.). Opacny pristup je zasahem do prava na projednani véci
nestrannym soudem.

(Ustavni nalez sp.zn. I.US 2143/16, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl ve véci istavni stiznosti A.S. a ].S., zastoupenych Mgr. M.V., advokatkou se
sidlem P., proti vyroku II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, €. j. 17 Co
41/2016-62, tak, ze vyrokem II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, €. j. 17
Co 41/2016-62 bylo poruseno pravo stézovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyrok II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.
17 Co 41/2016-62, se rusi.

Z odvodnéni:
I.

1.Ustavnimu soudu byl dne 30. 6. 2016 doru¢en navrh na zahéjeni rizeni o stavni stiznosti ve
smyslu § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoz se stézovatel doméhal zrudeni ¢asti v zahlavi
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formdlni a
konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré ndalezitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim
soudu.

II.

3. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, zah4jil dne 22. 12. 2011 se stéZovateli z moci tredni
pod sp. zn. P4/130343/11/OST/TBRA a ¢. j. P 4/130403/11/OST/TBRA rizeni o odstranéni stavby -
zmeény stavby rodinného domu ¢.p. X v P. Tvrzena byla nepovolena vyména oken v rozsahu popsaném
v oznameni o zahdjeni rizeni. Dne 3. 1. 2012 bylo shora uvedené oznameni o zahajeni rizeni o
odstranéni stavby spravnim orgdnem zruseno usnesenim ¢. j. P4/000558/12/OST/TBRA, a to jako
nezakonné. Duvodem méla byt pritom ta skutec¢nost, ze poskozeni méli pro vyménu oken radné a
vCas pred zapocCetim praci k dispozici veskera potrebnd povoleni a rozhodnuti.

4. Utad méstské ¢4sti Praha 4, odbor stavebni, zah4jil dne 6. 4. 2012 z moci Gfedni pod sp. zn.
P4/130343/11/OST/TBRA a ¢. j. P4/033545/12/0OST/SMID fizeni o odstranéni stavby. V tomto pripadée
bylo zahdajeni spravniho rizeni odivodnéno nepovolenym zvySenim hrebenové strechy o cca 20 cm.
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Aby stézovatelé predesli vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, podali Zzddost o dodatecné stavebni
povoleni. Na zakladé vyzvy ze dne 24. 5. 2013 ¢. j. P4/039144/13/0OST/SMID, sp. zn.
P4/062871/12/0OST/SMID, nechali stézovatelé mimo jiné zamérit skutecné provedeni strechy,
uvedené bylo spojeno s naklady 9.075 K¢&. Stézovatelé dale obstarali veskeré stavebnim uradem
pozadované dokumenty. Dne 25. 6. 2014 stavebni urad svym rozhodnutim ¢. j.
P4/057391/14/0ST/SMID, i toto rizeni o odstranéni stavby zastavil.

5. Stézovatelé se zalobou vedenou Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 17/2015
domahali ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 2x35.000 K¢ a materidlni Gjmy ve vysi 9.075 K¢, ktera
jim byla zptuisobena postupem spravniho organu. Obvodni soud o podané Zalobé rozhodl tak, ze ji
zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti soud uzavrel, ze narok zalobcu neni dan, nebot neni splnéna
zdkladni podminka vzniku odpovédnosti zalované za Skodu, a to protipravni jednani zalované. Postup
stavebniho uradu v obou rizenich o odstranéni stavby ma podle nalézaciho soudu znaky postupu
spocivajiciho ve shromazdovani podkladi pro rozhodnuti a hodnoceni zjisténych skutec¢nosti, které
vedly k vydani rozhodnuti. Vydana rozhodnuti o zastaveni stavebniho rizeni nespliiuji podminku
nezdkonného rozhodnuti, nebot nebyla jako pravomocnd zrusena ve smyslu § 8 zakona C.

82/1998 Sh.

6. K odvolani stézovatelil Méstsky soud v Praze tstavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl tak,
Ze odvolani ve vztahu k Castce 9.075 K¢ odmitl pro bagatelnost a ve vztahu k ¢astce 35.000 K¢
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ve svém oduvodnéni vysel ze stejnych
pravnich zavéru jako soud prvniho stupné, kdyz dospél k zavéru, Zze postup spravnich organi nelze
hodnotit jako protipravni jednani.

7. Stézovatelé jsou toho nazoru, zZe spravni organ se v jejich pripadé dopustil nespravného tredniho
postupu, kdyz nedtivodné a nezakonné zahdjil z moci Gredni celkem ve dvou pripadech rfizeni o
odstranéni stavby ve vlastnictvi stézovatell. Spravni Grad vysel z tvrzeni, Ze predmétna stavba byla
realizovana bez potrebnych povoleni, pricemz v obou pripadech posléze uzavrel, ze stavba byla
zbudovana na zékladé radného povoleni.

8. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze nékteré pravni zavéry méstského soudu jsou v extrémnim rozporu
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zji$ténimi, resp. z nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyva. V souvislosti s uvedenym stézovatelé poukazali na to, jak odvolaci
soud zhodnotil otazku promlceni ndhrady za nemajetkovou tjmu. Odvolaci soud sice uvedl, ze narok
na nemajetkovou Ujmu byl sice uplatnén v zalobé, nicméné zadost stézovatelt o nahradu
nemajetkové Gjmy se o nemajetkové ujmé vzniklé dlouhotrvajicim fizenim vibec nezminuje.
Stézovatelé odkazali na text zaloby i text zadosti, které maji byt v dané pasazi zcela shodné. Z toho
duvodu povazuji stézovatelé zavér odvolaciho soudu stran proml¢eni naroku za nespravny.

9. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze Ustavni stiznosti napadeny rozsudek odvolaciho soudu je ve
vyroku II. a III. v rozporu s jejich zdkladnimi pravy, garantovanymi ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

III.

10. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti odkéazal na oduvodnéni ustavni
stiznosti napadeného rozsudku.

11. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni méstského soudu neobsahovalo zadné nové skutecnosti, jez by
mohly mit vliv na rozhodnuti Ustavniho soudu, tento stéZovateliim nezasilal vyjadreni k replice.
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IV.

12. Za ¢elem posouzeni predmétné tstavni stiznosti si Ustavni soud vyZédal spis Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. 18 C 17/2015, jakoZ i spis Uradu Méstské ¢4sti Praha 4, odbor stavebni, sp. zn.
P4/130343/11/OST/TBRA, nacez uzavrel, ze ustavni stiznost je duavodna.

13. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky);
neni souéasti soustavy obecnych souddl (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a
neprislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt; k takovému dozoru ¢i kontrole
je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

14. Z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze se podava, ze tento se vénoval otézce
promlceni jak u prvniho, tak i druhého spravniho rizeni. Zatimco u prvniho spravniho rizeni dospél k
pravnimu néazoru, ze doslo k promlCeni naroku stézovateld, u druhého spravniho rizeni dospél k
zavéru opacnému, tedy k tomu, Ze k jeho promléeni nedoslo. Tento zavér se vSak tykal jen
uplatnéného majetkového naroku. Stran nemajetkové jmy, odvolaci soud uzaviel, Ze stézovatelé jej
neuplatnili ve své vyzvé spravnimu orgénu ze dne 25. 8. 2014 a z toho divodu je jejich narok v tomto
rozsahu promlcen.

15. Podle n&hledu Ustavniho soudu se rozhodnuti odvolaciho soudu stalo nepfezkoumatelnym, nebot
jeho skutkové zavéry nemaji oporu ve spise. V disledku toho dospél odvolaci soud k nespravnym
pravnim zavértm.

16. Z rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyva, ze by pri vypoctu promlceci doby za zpusobenou
nemajetkovou ujmu byla zohlednéna ta skutecnost, ze stézovatelé uplatnili predbézné sviij narok dne
29. 8. 2014 u spravniho organu. Pokud Méstsky soud v Praze v zavéru ustavni stiznosti napadeného
rozsudku uvedl, ze zadost stéZovateld o ndhradu nemajetkové ujmy a skute¢né skody se nezminuje o
nemajetkové jme vzniklé dlouhotrvajicim rizenim, nelze mu dat zapravdu. Na strané dva zadosti,
stézovatelé mimo jiné uvadi nasledujici "Soucasné maji poskozeni za to, ze predevsim nezakonné
rizeni ad b) trpélo i znaCnymi ni¢im neoduvodnénymi prutahy...".

17. Ustavni soud ve své judikatute vyvodil (srov. nélezy sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III. US
463/2000, sp. zn. IV. US 564/02, sp. zn. I. US 244/08, sp. zn. 1. US 2771/10), %e z odivodnéni
rozhodnuti obecného soudu musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pri hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, jinak odivodnéni nejenze nevyhovuje
zdkonnym hledisktum, ale soucasné predstavuje poruseni zakazu libovule v soudnim rozhodovani, a v
konec¢ném dusledku takové rozhodnuti zpusobuje poruseni zakladniho prava ucastnikua rizeni na
spravedlivy proces. Nejde pritom o pouhy formalni nedostatek, ve kterém by pripadny kasacni zasah
mél jen akademicky vyznam ve svych dusledcich vedouci jen ke zbyte¢nému prodluzovani soudniho
rizeni. Je zfejmé, ze predmétny skutkovy zavér byl vyznamny z hlediska pravniho posouzeni,
konkrétné pak toho, zda doslo ¢i nedoslo k proml¢eni néroku stézovatelll. Neni pritom tkolem
Ustavniho soudu, aby misto obecnych soudf takové diikazni zjistovani provadél, nybrZ jeho funkci
jako soudniho organu ochrany ustavnosti je prezkum dodrzeni Ustavnich kautel prava na spravedlivy
proces a soudni ochranu.

18. Stran pripustnosti odvolani proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujici 10.000 K¢, odkazuje Ustavni soud na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3153/15, z nichZ mimo jiné vyplyva, Ze "je zcela véci Zalobce, ¢eho se svou Zalobou doméaha;
pokud pritom v jedné Zalobé spoji nékolik i samostatné projednatelnych naroku a nalézaci soud
rozhodne o penézitém plnéni, neni v pravomoci odvolaciho soudu tuto ¢astku néasledné Clenit na dilci



polozky, které kazda samostatné, nedosahuji hranice bagatelni ¢astky pro odvolaci rizeni (§202 odst.
2 0.s.I.). Opacny pristup je zasahem do prava na projednani véci nestrannym soudem.". K obdobnym
z4vértim dospél Ustavni soud i v nalezu sp. zn. I. US 3918/16. Vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu
vSak nebyl Ustavni stiznosti napaden.

19. Podle nahledu Ustavniho soudu je vhodné pozastavit se téZ nad tim, jak obecné soudy hodnotily
opravnéni spravniho organu ¢init spravni ukony vici jednotlivci. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
I. US 1835/07 mimo jiné konstatoval, Ze "KaZzdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uZ je ¢inén v
ramci jakéhokoliv postupu statu vuci jednotlivei, musi byt ospravedinén konkrétni skute¢nosti, resp.
duvodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, zZe orgéan statu je takovou pravomoci
formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.". Jinymi slovy fe¢eno, spravni organ nemuze zahajovat s
obc¢any spravni rizeni bezdlivodné a prenaset na né zatéz s timto spojenou. I za situace, kdy se odviji
zahdjeni spravniho rizeni od Gvahy spravniho organu, nemuze byt tato uvaha zaloZena na prosté
libovtli.

20. Podle nahledu Ustavniho soudu spravni orgény v projednavané véci pochybily, coz samy
potvrdily tim, jak oduvodnily rozhodnuti o zastaveni rizeni o odstranéni stavby ze dne 6. 4. 2012.
Takové pochybeni samo o sobé nemusi byt vzdy nutné umyslné ¢i vykazovat znaky Sikany ucastnika
rizeni. Nicméné pokud jiz k takovému pochybeni ze strany spravnich organu dojde, je nanejvys
vhodné spravni rizeni v co nejkratsi dobé ukoncit, jak se tomu stalo v pripadé zahajeni rizeni o
odstranéni stavby ze dne 22. 12. 2011, jez bylo nasledné zruseno dne 3. 1. 2012. Na druhou stranu
nutno priznat, Ze i sami stézovatelé prispéli svym procesnim postupem k tomu, ze véc nebyla rychle
ukoncena. Tady ma Ustavni soud na mysli povinnost vlastnika stavby, vyplyvajici z ustanoveni § 154
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoz je stavebnik povinen uchovavat po celou dobu
trvani stavby dokumentaci jejiho skute¢ného provedeni, rozhodnuti, osvédceni, souhlasy, ovérenou
projektovou dokumentaci, popripadé jiné dulezité doklady tykajici se stavby. Pokud by stézovatelé
predlozili tyto doklady bezprostredné poté, co by bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, mohlo
dojit k objasnéni spornych skutec¢nosti podstatné drive.

21. VySe uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal radné s
tim, jaky vliv mélo uplatnéni predbézného naroku u spravniho organu na otdzku promlceni. Tim
doslo k poruseni prava stézovatell na spravedlivy proces, jez je jim garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

22. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a vyrok II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, C. j.
17 Co 41/2016-62, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi
Predbézné opatreni

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html

