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Nesporne rizeni a namitka zapocteni

Vznese-li ucCastnik rizeni o zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, proti némuz je uvedeny narok uplatnovan, namitku zapocteni, je soud povinen se touto
obranou zabyvat.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2068/2009, ze dne 16.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatelky Z., spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Z. M.,
advokatkou, za uéasti M. T., zastoupeného JUDr. L. S. ml., advokatem, o zaplaceni 60.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 18 Cm 186/2006, o dovolani M. T. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. tnora 2009, ¢.j. 5 Cmo 510/2008-71, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. tinora 2009, ¢.j. 5 Cmo 510/2008-71, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. rijna 2008, ¢.j. 18 Cm 186/2006-57, se zrusuji a véc se vraci
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. rijna 2008, ¢.j. 18 Cm 186/2006-57, kterym tento soud zavazal M. T. k zaplaceni Castky
60.000,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IIL.).

Dle zjisténého skutkového stavu navrhovatelka prevedla smlouvou o prevodu ¢asti obchodniho podilu
ze dne 21. ledna 2003 na M. T. ¢ast svého obchodniho podilu ve spolecnosti A. S., s. r. 0., a to za
cenu 60.000,- K¢. Jmenovany sjednanou cenu neuhradil a v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné podanim ze dne 6. rijna 2008 jednostranné zapocetl proti uplatnéné pohleddvce svou
pohledavku za navrhovatelkou ve vysi 76.356,50 K¢; souCasné vSak uvedl, Ze se jedna pouze o
procesni obranu a nikoliv o vzajemny navrh.

Soudy obou stupil shodné uzavrely, ze podanim ze dne 6. fijna 2008 nedoslo k zapocteni
vzéjemnych pohledavek ucastnikll, nebot namitku zapocteni ve smyslu § 98 zakona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), 1ze uplatnit pouze ve sporném rizeni - v projednavané
véci se vSak s ohledem na § 9 odst. 3 pism. g/ 0. s. . a § 200e o. s. I'. jedna o rizeni nesporné.

M. T. napadl vyrok I. rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, opiraje jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. a uplatiuje pritom dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem, podle néhoz rizeni o zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu je
nespornym rizenim. Namitd, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I'. upravuje nesporna rizeni
tykajici se vnitrnich pomért obchodnich spolecnosti a druzstev, o néz v projednavané véci nejde.
Nérok na zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu je teba - dle ndzoru dovolatele - projednat
zasadneé ve sporném rizeni. Namitd, ze ve véci rozhodovaly vécné neprislusné soudy, nebot s
ohledem na § 9 odst. 3 pism. r/ bod 6 o. s. I. byl pro rozhodnuti ve véci vécné prisluSnym okresni
soud.

Zpochybnuje rovnéz zaveér, ze v rizeni vedeném podle § 200e o. s. I. nelze uplatnit kompenzacni
namitku. Uvadi, ze GCastnik nemuze byt zbaven moznosti uplatnit obranu ve formé zapocteni ani v



tomto rizeni, nebot v opaéném pripadé by bylo mozno dospét k absurdnimu zavéru, Ze tcastnik se
nemuze v ramci nesporného rizeni ubranit prostou namitkou zaplaceni pohledavky - se zaplacenim
pohledavky i jejim zapoCtenim jsou totiz spojeny totozné nasledky.

Dovolatel navrhuje, aby rozhodnuti soudu obou stupnt byla zruSena a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. a je i davodné.

Nejvyssi soud predesild, ze z ustanoveni § 120 odst. 2 ve spojeni s § 200e o. s. I'. - navzdory minéni
dovolatele - jednoznacCné vyplyva, Ze rizeni o zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu [jakozto
rizeni, jehoz predmétem je ,...vztah ze smlouvy, jiz se prevadi podil spolecnika (¢lenska prava a
povinnosti)...“ - srov. § 9 odst. 3 pism. g/ 0. s. I.] - je z procesniho hlediska tzv. rizenim nespornym. K
projednani tohoto naroku jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy. O otdzku zédsadniho
pravniho vyznamu, jez by mohla zaloZzit pripustnost dovolani, proto nejde.

Zasadni pravni vyznam vSak dovolaci soud shledava - a potud mé dovolani za pripustné - v posouzeni
otézky, zda v fizeni o zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu muze uc¢astnik fizeni uplatnit
formou obrany proti penézitému naroku navrhovatele k zapocteni svou pohledavku za
navrhovatelem.

Bezvyjimecné formulovany zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v nesporném rizeni nelze vznést
namitku zapocteni ve smyslu § 98 o. s. I'., nebot dané ustanoveni lze pouzit pouze v rizeni sporném,
neni spravny.

Podle ustanoveni § 98 o. s. I je vzajemnym navrhem i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje
svou pohledavku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil
Zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti ndvrhu.

Ackoliv pouhym gramatickym vykladem ustanoveni § 98 o. s. . by bylo mozno - s ohledem na pouzité
vyrazy Zalobce a Zalovany - dovodit, Ze se vztahuje toliko na tzv. rizeni sporna, systematickym a
logickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze tomu tak vzdy neni.

Z ustanoveni § 200e odst. 1 a § 9 odst. 3 pism. b/, d/, e/, f/ a g/ o. s. I. plyne, zZe v nékterych rizenich
podléhajicich oznaCenym ustanovenim, je jejich predmeétem zaplaceni urcité penézité castky, jehoz
se domaha navrhovatel vici dalsim(u) icastnikim (dcastniku). Jenom z pouhého zarazeni téchto
rizeni do rezimu ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . neni mozné dovozovat, Ze jejich tcastnici maji - ve
srovnani s rizenim spornym - omezené moznosti obrany proti ndvrhem uplatnénému penézitému
naroku.

Muze-li GCastnik v rizeni ridicim se ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. ., v némz jde o zaplaceni
penézité pohledavky (jako je tomu v projednévané véci) privodit zanik v rizeni uplatiiované
pohledavky projevem vile smérujicim k zapocCteni u¢inénym mimo rizeni (§ 580 zékona 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku) a nasledné uplatnit v rizeni ndmitku zdniku ndvrhem uplatnéného naroku v
dusledku zapocteni, neni diivodu, aby nemohl uplatnit obranu proti navrhu bez dalsiho i formou
namitky zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. 1.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze vznese-li tcastnik rizeni o zaplaceni ceny za prevod obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, proti némuz je uvedeny narok uplatnovan, namitku
zapocCteni, je soud povinen se touto obranou zabyvat.

Protoze - co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva - neni pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta druha o.
S.T.).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova ujma

 Vylucovaci zaloba
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