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Nespravna realizace dukazniho rizeni

Nespravna realizace diikazniho rizeni méa za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu
dotceni postulatl spravedlivého procesu v pripadé opomenutych dukazi, diikazu ziskanych
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nepripustnym zpusobem a pripadech, kdy z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé resp. v
pripadech, kdy v soudnim rozhodnuti jsou u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s
provedenymi dukazy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 8/2007, ze dne 27.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Ing. V. P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 6. 10. 2005 sp. zn. 4 To 760/2005, ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 29 T 165/2004, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2005 sp. zn. 4 To 760/2005, byl poru$en zékon v ustanovenich § 254
odst. 1, § 256 tr.r. a v rizeni predchézejicim v ustanovenich § 196 odst. 1 a § 202 odst. 1 tr. zak. v neprospéch
obvinéného Ing. V. P. Nejvyssi soud Ceské republiky napadend usneseni zrusil, zrusili rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 6. 2005 sp. zn. 29 T 165/2004 a viechna dal$i rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 226 pism. a) tr. I.
pak Nejvyssi soud Ceské republiky obvinéného Ing. V. P. zprostil obZaloby statniho zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 10. 2004 sp. zn. Zt 729/2002, pro skutek spo¢ivajici v tom, Ze dne
18. 5. 2002 v dobé kolem 01.45 hodin v C. B., v ulici K. Ch., vy$el pfed diim , kde s pistoli zn. CZ 75 Luger, ¢ekal na
K.L,L.L,LL,aM.C., ktefi pfichdzeli k domu ve sméru od hraze rybnika u obce Z. a hlu¢eli, pfi¢emZ touto pistoli
mitil nejprve na K. L., které vyhrozoval zastfelenim a slovné ji napadal hrubymi vyrazy uvedenymi ve spise, poté
mifil ina ostatni pritomné, které slovné napadal, a kterym také vyhrozoval zastrelenim, pricemz vystrelil z pistole do
vzduchu, kdyz se mu L. L., I. L. a M. C. snazili zabréanit v jeho dal$im jednan{ a Gitéku z mista pred prijezdem hlidky
Policie CR, ¢imZ v piitomnych osobach vyvolal vazné obavy o Zivot a zdravi, nebot nebylo prokézéno, Ze se stal
skutek, pro néjz je obvinény stihan.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. 6. 2005 sp. zn. 29 T 165/2004 byl obvinény Ing. V. P.
uznén vinnym trestnymi ¢iny nésili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 tr. zdk. a vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil tim, Ze dne 18. 5. 2002 v dobé kolem 01.45 hodin v C. B., v ulici K.
Ch., reagujic na hluk blizici se skupiny osob, vysel pred dim, a to az do prostoru v blizkosti ulicky vedouci mezi
zahradami ve zdej$i zahradkarské kolonii, kde s pistoli znacky CZ 75 Luger, vy¢kal pfichodu K. L., L. L., I. L.a M. C.,
kteri prichazeli k domu ve sméru od hraze rybnika u obce Z. a hluceli, priCemz zminénou pistoli mifil nejprve na K.
L., které vyhrozoval zastrelenim a slovné ji napadal hrubymi vyrazy uvedenymi ve spise, po té mifil ina ostatni
pritomné, které rovnéz slovné napadal a kterym také vyhrozoval zastrelenim, a v dusledku takovéhoto jednani v
piitomnych osobach vyvolal obavy o Zivot a zdravi, kdy tito posléze na misto ptivolali hlidku Policie CR.

Za to byl obvinény podle § 202 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému penézitému trestu ve
vymére 10.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zék. byl obvinénému pro pripad, Ze nebude ve stanovené lhuté penézity
trest vykonén, stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésici. Déle byl obvinénému podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. z&k. uloZen i trest propadnuti véci, a to jednoho ks pistole CZ 75 Luger, rdZze 9 mm a 5 ks nabojli raze 9
mm Luger.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci podané
odvolani podle § 256 tr. . usnesenim ze dne 6. 10. 2005 sp. zn. 4 To 760/2005 zamitl, jako neduvodné.

Na zakladé podaného dovolani obvinéného ve véci rozhodoval Nejvyssi soud, ktery je svym usnesenim ze dne 15. 3.



2006 sp. zn. 8 Tdo 259/2006, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Obvinény Ing. V. P. poté v této véci podal tstavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodl dne 31. 7. 2006 usnesenim sp.
zn. IV. US. 396/06 tak, Ze ji odmitl.

Je treba zminit, Ze vySe uvedené soudni fizeni ve véci obvinéného Ing. V. P. bylo jiz druhym v poradi, kdyz predchozi
rozhodnuti okresniho i krajského soudu byla Nejvyssim soudem zrusSena a véc byla vracena do stadia pripravného
Tizeni.

Plivodné byl obvinény Ing. V. P. rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 11. 2002 sp. zn. 6 T
90/2002 uznéan vinnym trestnymi Ciny nésili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 tr. zak. a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil tim, Ze dne 18. 5. 2002 v dobé kolem 01.45 hodin v C. B., v
ulici K. Ch. vy3el pied diim, kde s pistoli CZ 75 Luger, ¢ekalna K. L., L. L., I. L., a M. C., kteii ptichézeli k domu
ve sméru od hraze rybnika u obce Z. a hluceli, pricemz touto pistoli mitil nejprve na K. L., které vyhrozoval
zastrelenim a slovné ji napadal hrubymi vyrazy uvedenymi ve spise, poté mifil i na ostatni pritomné, které slovné
napadal a kterym také vyhroZoval zastfelenim, pricemz vystielil z pistole do vzduchu, kdyz se mu L. L., I. L. a M. C.
snazili zabrénit v jeho dal$im jednani a Gtéku z mista pred prijezdem hlidky Policie CR, ¢imZ v piitomnych osobéch
vyvolal vazné obavy o zivot a zdravi. Za to mu byl ulozen dhrnny penézity trest ve vymére 10.000,- K¢ a pro pripad,
ze by nebyl penéZzity trest vykonén néhradni trest odnéti svobody v trvéni 2 mésict a dale trest propadnuti véci, a to
1 ks pistole CZ 75 Luger, rdZe 9 mm a 5 ks nébojll ré%e 9 mm Luger. Tento rozsudek byl na zékladé odvolani
podanych, jak obvinénym, tak statnim zéstupcem, prezkouméan Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, jako
soudem odvolacim, ktery usnesenim ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. 4 To 162/2003 obé podana odvolani podle § 256 tr. f.
zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinéného. O této rozhodl dne 6. 4. 2004 Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 4 Tz 1/2004 tak, Ze vyslovil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. 4 To 162/2003 byl poru$en zdkon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I'. a v rizeni, které mu predchdazelo v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.r. v
neprospéch obvinéného Ing. V. P. Napadené usneseni a prechézejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 11. 2002 sp. zn. 6 T 90/2002 zrusil. Dale zrusil vSechna dalSi rozhodnuti, jez na zrusena
rozhodnuti obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Véc poté prikazal
okresnimu statnimu zastupci v Ceskych Budé&jovicich, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Okresni statni zastupce po provedeném doSetieni podal na obvinéného dne 13. 10. 2004 obzalobu pro stejné
koncipovany skutek se stejnou pravni kvalifikaci, jako v predchozim pripadé. O té pak rozhodl dne 17. 6. 2005
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich jiz vy$e uvedenym rozsudkem sp. zn. 29 T 165/2004.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2005 sp. zn. 4 To 760/2005 podal ministr
spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I. stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného Ing. V. P. Timto
usnesenim byl podle jeho nadzoru v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr.t. a
v Tizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo téZ v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I.

V odavodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti poukézal na skute¢nost, ze Nejvy$si soud jiz jednou
v dané véci ke stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch obvinéného rozhodl a véc vratil zpét do
pripravného rizeni, pricemz statnimu zastupci bylo prikédzano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pritom specifikoval jaké dlikazy je tfeba provést, aby bylo mozné dovodit, ktera z verzi uvadénych
jednotlivymi osobami je pravdivé a zda lze viibec obvinéného uznat vinnym z vyjmenovanych trestnych ¢int.
Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze jestlize by i poté celkové dukazni situace obvinéného
nepochybné neusvédcovala z jednani, pro které je stihan, soud by musel mit na zreteli zdsadu in dubio pro reo, podle
niz by v takovém pripadé byl povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Stézovatel dale uvedl, ze v zdsadé lze pripustit, Ze okresni statni zastupce a poté i okresni soud vyhovéli
pozadavkiim na doplnéni dokazovani ve véci. Pochybnosti vSak vzbuzuje kvalita provedeni tohoto doplnéného
dokazovéni i hodnoceni ve véci porizenych dukazu. Posouzeni trpi i nadéle logickymi rozpory, jez za sou¢asného
stavu dokazovani, ktery jiz ztézi maze byt dopliiovén, jednoznac¢né nesvédci o viné obvinéného Ing. V. P. Okresni soud
v Ceskych Budé&jovicich ve svém rozsudku setrval na skutkovych zji$ténich, ke kterym dospél v pfedchozim fizeni.
Obhajoba obvinéného byla podle nazoru okresniho soudu vyvracena vypovédmi vSech slySenych svédkd, s
prihlédnutim k doplnénému dokazovéni. Navic obhajoba obvinéného postrada i nadale logiku a vérohodnost jiz ve
vyliceni zac¢atku incidentu, pokud jde o motiv, kdy obvinény v 01.45 hodin, oblecen do pyzama, se pohyboval venku
pred domem s osti‘e nabitou pistoli rdZze 9 m. Zadné jim tvrzené volani o pomoc ale nikdo jiny neslysel. Naopak, za



duvod zdsahu obvinéného okresni soud povazoval jeho rozéileni nad tim, Ze venku se pohybovala velmi hlu¢né
skupina lidi, a to jej obtézovalo a rozcililo natolik, Ze se rozhodl proti nim zakrocit. Mira ovlivnéni poskozenych
alkoholem nemohla byt s ohledem na odstup ¢asu ani priblizné zjiSténa a jedinymi skute¢nostmi, které ohledné
tohoto faktu byly zjistény, bylo to, Ze se poskozeni zdrzovali v restauraci po dobu priblizné péti hodin. Zasahujici
policista privolany na misto ¢inu, svédek M., uvadél, Ze z poskozenych citil alkohol a pro jejich ovlivnéni alkoholem
bylo jejich vytézeni odloZeno na pozdéjsi dobu. Oproti tomu poskozeni sami tvrdi, ze vypili maximalné tfi piva.

V dusledku pozadavku Nejvy$siho soudu byly provedeny dalsi dikazy a vyslechnuti svédkové. Byla provedena
rekonstrukce podle verze poskozenych a podle verze obvinéného, byl potizen protokol o ohledani mista ¢inu a
fotodokumentace. Svédek M. popsal, jak zakrocoval poté, co byl na misto ¢inu vyslan a uved], Ze nejdrive dosSlo k
uklidnéni situace, zajiSténi zbrané, poté komunikoval s oznamovatelem. Oznamovatel ukazal svédkovi misto, kudy sli
a kde je mél obvinény ohrozovat pistoli. Svédek M. vypovédél, Ze oznamovatele k tomu vyslechl a déle vyslechl dalsi
na misté pritomné osoby, tedy dalsi poskozené a dotdzal se jich na pribéh udalosti, ktery shodné popsaly. Obvinény
pouze odevzdal zbran, ale odmitl s policii komunikovat. Méli snahu jej vyslechnout, ale obvinény sdélil, Zze vypovidat
bude aZ na policejni stanici. Na misté ¢inu se nijak nehajil tim, ze by Sel nékoho zachranovat, nebo Ze by mél pocit, ze
venku dochdzi k prepadeni ¢i k znésilnéni. Svédek M., v dobé ¢inu operacni distojnik operacniho strediska
Okresniho reditelstvi Policie CR, uved], Ze v 01.35 hodin dne 18. 5. 2002 volal na linku 158 mu?, ktery oznamoval, Ze
v ulici R. u vyméniku je néjaky muz v pyzamu s pistoli. Proto svédek vyslal na misto ¢inu hlidkové vozy a velitele
smény. Pokud se tyce obsahu zdznamu, pak zapsal zakladni véci, tedy o co se jedna a kde se udélost stala. Vzpomina
si pouze, ze oznamovatel byl spi$ nastvany nez vydéseny. Nebyl ale schopen uvést, zda mu oznamovatel sdélil, Ze by
muz s pistoli jiz sttilel. Vyjadril vSak presvédceni, ze tuto skute¢nost by ziejmé do protokolu zapsal. Svédek si
nevybavil, zda v souvislosti s touto udalosti volal jesté nékdo jiny a pokud by tomu tak bylo, toto ozndmeni by jiz pro
duplicitu nezapisoval.

Dal$im novym dikazem byl znalecky posudek na obvinéného z odvétvi psychologie, ze kterého bylo zjisténo, Ze u jeho
osobnosti nejsou shledany rysy nezdrzenlivosti. Jednéni obvinéného je naopak vedeno zralymi volnimi vlastnostmi i
dominujici racionalitou, nebyly shledany sklony k agresivité, byl shledan sklon k fabulacim, fantazii a dobrodruzstvi.
Tento sklon je vSak dostate¢né korigovan racionalitou. Fabula¢ni schopnosti jsou spiSe kreativni a v dusledku
motiva¢niho charakteru v osobnostni struktuie obvinéného byla prokazana zrala socialni slozka zodpovédna za
socialni citéni, potieba kontaktu se sociadlnim okolim i potieba socialni spravedlnosti. Nelze vyloucit, Ze tyto
osobnostni charakteristiky byly aktuédlni motivaci vySetrované udalosti.

Nalézaci soud pri hodnoceni dikazl vychdzel z vypovédi poSkozenych, nebot dospél k zavéru o jejich vérohodnosti.
Naopak jako nevérohodnou vyhodnotil verzi podavanou obvinénym. Odvolaci soud se ztotoznil s postupem nalézaciho
soudu. Vyslovné uvedl, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény nevysel z domu proto, ze hodlal pomoci néjaké
Zené v nesnazich. Poskozeni totiz vSichni shodné uvedli, Ze v jejich skupiné nikdo o pomoc nevolal. Jina skupina se v
misté nepohybovala a uvadél-li obvinény, Ze takové volani mél nékdo ze svédku pripustit, z obsahu spisu takova
informace nevyplyva. Volani o pomoc pak neregistroval zadny jiny svédek, pricemz svédci pripustili, ze slySeli hluk.
DalSim momentem pro potvrzeni motivu obvinéného, ktery se neslucuje s jeho verzi, bylo jednani obvinéného v
prubéhu rekonstrukce, kdy vyslovné uvedl, Ze vici skupiné pronasel slova ,nefvéte tu, odejdéte, rusite tady lidi, lidi
spi, jestli sito neuvédomujete, budte zticha a pokracujte v cesté”. Déle soud vyslovil nazor, ze pokud by obvinény
dospél k zavéru o ohrozeni néjaké zeny, ktera by venku volala o pomoc, adekvatni reakci by bylo privolat policii.
Pokud vSak obvinény nekomunikoval s policii ani po prijezdu na misto ¢inu, je ziejmé, Ze jeho vypoveéd neni pravdiva,
nebot zrejmé Sel ukéznit hlu¢ici osoby. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich za sprévné posoudil rozfazovani
incidentu na fazi jedna, kdy obvinény vyhrozoval poskozenym usmrcenim se zbrani v ruce a fazi dvé, kdy poskozeni
brénili obvinénému odejit z mista ¢inu do prijezdu policie, aby proti nému mohly byt vyvozeny odpovidajici dusledky
a mohl byt odzbrojen. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rovnéz podpoiil zavér nalézaciho soudu o tom, Ze svédek
M. C. zavolal na policii v dobé pfed vystfelem obvinéného, nebot se citil jeho jednanim zaskocen.

Stézovatel nasledné vyslovuje, ze uvedené hodnoceni diikazi neodpovidad obsahu dikazi tak, jak bylo provedeno, a
v urcitém sméru odporuje i zdsadam formalni logiky. Poukazuje na rozdilnou vypovéd svédka I. L., ktery uvedl, ze
poprvé sledoval obvinéného v situaci, kdy tento stal, mél pistoli svéSenu dolll, zacal jim nadévat, ze délaji bordel a
obt&Zuji sestru a nasledn& namitil zbraf, zatimco svédkové K. L., M. C. a L. L. vypovédéli, Ze obvinény na svédkyni L.
miril ihned a zaroven nadaval. Stézovatel pak z této vypovédi dovozuje, Ze obhajoba obvinéného, Ze Sel ven
zasahovat, protoze se domnival, Ze je néjakd Zena v ohrozeni, je pravdivd. Obvinény jednal ve skutkovém omylu,
nebot se domnival, Ze jde zasahovat proti nésilnikiim. Proto vySel ven ozbrojen a to, Ze situaci resil sém bez privolani
policie, odpovidé jeho osobnostnimu nastaveni. Nejevi se pravdépodobnym, Ze by obvinény vzhledem k nezjisténé
agresivité a neredlnému vyhodnocovani souvislosti reagoval neptrimérené tak, ze by se zbrani v ruce ohrozoval
skupinku hlucicich podnapilych osob. Pokud jde o moment, kdy obvinény vystrelil, a kdy byla kontaktovana policie,



svédek M. C. uved], Ze obvinény vystielil poté, co on piivolal policii, kdyZ néktery z bratrli L. obvinénému rekl, aby
vystrelil. Skutec¢nost, Ze obvinény strilel az po kontaktu policie, byla potvrzovana I. L.

Pokud jde o hodnoceni rekonstrukce, stéZzovatel zdliraznil, Ze ani provedenou rekonstrukci, ani provérkou na misté
¢inu nemohlo byt dosazeno optimélnich vysledkl, nebot tyto ikony byly provadény ve dne (kdyz k nim fakticky
doslo v noci), za pritomnosti vSech svédku poskozenych, ktefi v podstaté kolektivné vytvareli zpétné obraz o tom, jak
skutek probéhl. Takovy zptsob provedeni rekonstrukce vSak zpochybiiuje véznost jejich vysledku a to zejména proto,
Ze byla provedena v podstaté na zékladé kolektivni vypovédi poskozenych. Jako zarazejici stézovatel hodnotil, Ze
zasahujici policista (svédek M.) zpocatku vypovédél, ze oznamovatelé byli v kritickou dobu pod vlivem alkoholickych
népoju, a proto nebyli schopni vypovédi a posléze uved], Ze tyto oznamovatele vyslychal oddélené, kdy se na
podstatnych okolnostech prabéhu konfliktu shodli.

Stézovatel pak Cini zdvér, ze vypovéd obvinéného i nadéle nelze povazovat za vyvracenou, protoze neexistuje zadny
primy svédek s vyjimkou poskozenych, ktery by vnimal konflikt od pocatku, a nebyla spolehlivé zpochybnéna jeho
obhajoba o tom, Ze zasahoval proti poskozenym ozbrojen, nebot se domnival, Ze je venku ublizovano néjaké Zené.
Jeho vypovéd je pfimo podporovana vypovédi poskozeného I. L. a obdobny, ovSem pouze sluchovy viem méla
svédkyné A. K. Uvedené by odpovidalo tomu, Ze obvinény jednal ve skutkovém omylu vi¢i podnapilym osobam,
jejichz vnimani reality bylo ovlivnéno mnozstvim zkonzumovaného alkoholu, které se nepodartilo presné specifikovat,
avSak lze usuzovat, ze bylo vys$i nez je samotnymi poSkozenymi uvadéno. PoSkozeni se samoziejmé mohli citit v
pravu poté, co obvinény Ing. V. P. omylem vi¢i nim zasahl, pokud na misto privolali policii, aby proti obvinénému
zakrocCila. Poskozeni poté velmi razantnim zplisobem zasahovali proti obvinénému, napadali jej, chtéli vidét pistoli a
odebrat mu ji, coz bylo prokazano i svédeckymi vypovédmi A. K. a syna a manzelky obvinéného. Svédkyné K. pritom
uvedla, Ze ze strany obvinéného neslySela zadné hrubé vyrazy, Ze obvinény jednal naprosto klidné.

Vysvétlitelny je podle stézovatele i moment, kdy obvinény nekomunikoval po prijezdu s policii, nebot se mohl citit
dotcen tim, Ze policie od pocatku jednala jako s posSkozenym s oznamovatelem, z jehoZz strany a ze strany dalSich jeho
pratel se citil byt ohrozen.

Stézovatel vyslovuje, Ze ani nadale celd dukazni situace obvinéného nepochybné neusvédcuje z jednani, pro které je
stihan. Dikazy, které byly ve véci pofizeny byly nespravné interpretovény a zhodnoceny. V predmétné trestni véci
byly provedeny veskeré dostupné a v ivahu prichazejici dikazy, a presto pretrvavaji davodné pochybnosti o viné
obvinéného. Zjistény skutkovy stav véci neumoznuje v této ¢asti bez pochybnosti rozhodnout a soucasné jiz patrné
neni mozné opatrit dikazy dal$i, které by jakékoli pochybnosti vyvratily. Proto bylo pfi FeSeni otdzky viny
obvinéného na misté postupovat podle zasady in dubio pro reo, coz se nasledné meélo odrazit i ve vyroku o vineé.

V zévéru stiznosti pro porusSeni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6.10. 2005 sp. zn. 4 To 760/2005 byl v
neprospéch obvinéného Ing. V. P. porusen zékon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256 tr. . a v rizeni, jez vydani tohoto
rozhodnuti predchdazelo, byl porusen zékon téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil, rovnéZ zrusil pfedchézejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 6. 2005 sp. zn. 29 T 165/2004 a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. t. a
ptikézal Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. F. zdkonnost a odiivodnénost vyrokt rozhodnuti, proti nimz byla
stiZznost pro porusen{ zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoZ i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchazejici a zjistil nasledujici.

Napadené rozhodnuti a jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné predstavuji pro obvinéného v poradi
druhé odsouzeni, kdyz prvé odsouzeni bylo zruSeno Nejvys$im soudem v fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona a véc
byla vracena do pripravného rizeni.

Statni zéstupce a Policie CR provedli do$etfeni véci a opatfili nové dikazni prostfedky. Byl pofizen naért mista ¢inu
se zakreslenim bodl vyznamnych pro posuzovany skutkovy déj. Byla porizena fotodokumentace mista ¢inu. Policejni
organ provedl s poSkozenymi a obvinénym rekonstrukci ¢inu, a to ve verzi podle poSkozenych a ve verzi podle
obvinéného. Tato rekonstrukce je zaznamendana na videokazetach, a nékteré zébéry z ni rovnéz na fotografiich.
Soudni znalkyné z oboru Skolstvi a kultura odvétvi psychologie vypracovala psychologicky posudek na obvinéného.

V rizeni pred okresnim soudem v ramci vyslechu poskozenych byly poloZeny kazdému z nich dotazy tykajici se



vlastniho skutkového déje, postaveni jednotlivych zic¢astnénych na misté ¢inu a dalSich okolnosti. Byly provedeny
konfrontace obvinéného s poskozenymi. Bylo provedeno i ohledéni mista ¢inu. Byl vyslechnut policista V. M.
zasahujici na misté ¢inu a operac¢ni dustojnik F. M. Statni zastupce predlozil zapis z prijatého volani na linku 158.

Jak vyse uvedeno, Nejvyssi soud v rizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona jiz jednou rozhodnuti, jak soudu odvolaciho,
tak soudu nalézaciho zrusil a vratil véc do pripravného fizeni s tim, Ze je tfeba dikazy doplnit. Pritom konstatoval, Ze
pokud by na obvinéného byla ve véci opét podéna obzaloba, tak procesni soud s ohledem na diikazy opatfené v
pripravném rizeni zvazi potrebnost konfrontaci mezi obvinénym a poskozenymi. Jestlize by i poté celkova diikazni
situace obvinéného nepochybné neusvédcovala z jednéni, pro které je stihan, soud by musel mit na zieteli zdsadu in
dubio pro reo, podle niz by v takovém pripadé byl povinen rozhodnout ve prospéch Ing. V. P.

Nejvy$si soud prezkoumal nové vyslovené zavéry obou soudu nizsich stupit na pozadi vSech ve véci provedenych
dukazl a dospél k nasledujicim poznatktm.

V posuzované véci i pres doplnéné dokazovani pretrvavaji nejasnosti ohledné rozhodujicich skutkovych zjisténi. Stéle
se ve véci vyskytuji dvé verze, v nichZ pretrvévaji nejasnd a spornéd mista, pricemz jak poskozeni, tak obvinény
setrvavaji na svych tvrzenich.

Zé&kladni vyliceni prubéhu konfliktu ze strany poSkozenych v hrubych rysech zni, Ze se vraceli v pozdnich no¢nich
hodindach z restaurace a poskozeny odén v pyZzamu a s pistoli v ruce proti nim vystoupil v jimi specifikovaném miste,
pouzil proti nim hrubé neslu$né vyrazy, mezi nimiz byla vyhriizka zastrelenim, a mifil na né pritom strelnou zbrani a
vyvolal v nich tak obavu o Zivot a zdravi. Zavolali proto linku tisnového volani 158. Obvinény skute¢né pouzil zbran,
a to tak, ze vystrelil do vzduchu a snazil se uniknout. Poskozeni jej zadrzeli do prijezdu policie, pricemz za nim
postupovali od prvotniho mista stietu k vchodu domu K. Ch., kde mu zabranili v odchodu do domu. Jeho motivem
bylo, ze poskozeni hluceli a tak je obvinény neadekvatnim zpusobem $el utisit.

Zakladni vyliCeni pribéhu konfliktu ze strany obvinéného je ve své podstaté takové, ze zaslechl v pozdnich no¢nich
hodinach ze svého bytu zensky hlas volajici o pomoc a vySel z domu, v némz bydli, odén v pyzamu a s pistoli, kterou
si vzal na svou pripadnou obranu. Zastavil se v jim specifikovaném misté a ze tmy k nému prisli poskozeni, kteti byli
pod vlivem alkoholu a zacali jej napadat slovné i fyzicky strkanim a zatlacovat pred sebou a sahat mu po zbrani, kdy
on v obrané pred jejich napadanim vystrelil do vzduchu. Poskozeni nato zavolali policii, pricemz ho az do jejiho
prijezdu obklopovali a blokovali. Motivem jeho jednani bylo, Ze slySel volani napadené Zeny a vySel ji na pomoc a
teprve nasledné zjistil, Ze tomu tak nebylo.

Rozhodujicim je, Ze na misté a v Case, kde a kdy stret mezi obvinénym a poskozenymi zapocal, nikdo jiny nez aktéri
stretu nebyl pritomen, ani jej nesledoval. Respektive se takovou osobu nepodarilo v rizeni nalézt. Takovou osobou
neni svédkyné A. K., nebot tato svédkyné nevidéla pocatek konfliktu a jeji svédectvi o pocatku konfliktu nevypovida a
ani vypovidat nemuze. Za takové svédky nelze pokladat ani M. P. (manZelku obvinéného) a J. P. (syna obvinéného).
Nebyly nalezeny podpurné stopy (v terénu ¢i jiné), které by bylo moZno pouzit k podpore ¢i vyvraceni vypovédi
jednotlivych ucastnikl konfliktu. V Gvahu zde prichézelo zejména zajisténi vystrelené nabojnice.

Jako zékladni je poté v posuzované véci nutno vyhodnocovat vypovédi jednotlivych aktéru konfliktu ve vztahu k
vypovédim ostatnich svédkl a jinym ve véci opatfenym dikaztim, pfiCemz je nezbytné disledné posoudit nejen
hodnotu a vérohodnost vypovédi poskozenych a obvinéného, ale rovnéz hodnotu vypovédi ostatnich svédku a jinych
dtikaza.

Novym diikazem je mj. nartek mista ¢inu pofizeny Policii CR, v némz jsou zakresleny body vyznamné z hlediska
skutkového posouzeni. Nutno vSak uvést a zaroven vytknout, Ze tento nacrtek neobsahuje veSkeré vyznamné a
potirebné body. Je v ném totiz pominut prostor severovychodné od panelového domu K. Ch., v némz se nachézi
hristé, (o némz hovori svédkyné K.) a kde stoji dvé dalsi pouli¢ni lampy. Problematické je, Ze u zadné z lamp nebyl v
Tizeni zjiStovan jejich dosvit a nebyly tak objektivizovany svételné podminky v prostoru mista ¢inu. Dale fada
vzrostlych stromi - dubt je zakreslena pouze svymi kmeny, aniz by bylo z na¢rtu patrno, jaky prostor zabiraji jejich
koruny a jaky umoznuji vyhled. Dale v nacrtu neni zakresleno okno, z néhoz sledovala svédkyné K. ¢ast konfliktu a
kromé rozmért ulicky (pé$iny) mezi zahradami a vzdalenosti jejiho vyusténi od nejbliz§iho rohu panelového domu K.
Ch. a vzdalenosti lampy pred vchodem do domu chybi jinad ur¢eni vzdalenosti. Tyto situacni podminky a jiné tdaje
Ize pak urcovat, ¢i v nékterych pripadech odhadovat, aZ z dal$iho dodate¢né opatfeného dlikazu, tj. z nové porizené
fotodokumentace, nebot teprve z jednotlivych fotografii je patrna existence na nacrtu nezakreslenych bodu a jiné
vyznamné podrobnosti. Napf. existence a poloha verejného osvétleni severovychodné od domu K. Ch. Je zde vSak
nedostatek spocivajici v tom, Ze kromé fotografii porizenych v denni dobé nebyly porizeny zadné fotografie v dobé



noc¢ni, tak aby byly zjistény vyhledové poméry na misté samém v noci (notabene vliv poulicniho osvétleni) a v tom, ze
fotografie byly porizovany jako jednotlivé zabéry vyznamnych mist, avSak ¢asto jsou foceny pouze z jediného tihlu a
nikoli z vice hlt pohledu. Napr. ve fotodokumentaci rekonstrukce podle verze poSkozenych snimek ¢. 3 ¢. 1. 176
zachycuje pohled na figuranta predstavujiciho obvinéného, jak stoji u stromu a miri v pocatku konfliktu na
poskozenou K. L., pricemz v pozadi snimku v blize neurcené vzdélenosti jsou v ulicce mezi zahradami stojici bratri L.
a jejich uhel pohledu na tuto situaci neni fotograficky zachycen. Tudiz neni objektivizovano, co mohli bratfi L. ze
svého prvotniho postaveni (diive nez dorazili ke své sestie) vidét, kdyZ se mezi nimi a mificim obvinénym nachézel
kmen vzrostlého dubu a na tuto otdzku mohla poskytnout presnou odpovéd fotografie porizena z thlu pohledu bratri
L. Déle na nécrtu jsou kovové poklopy podzemniho vedeni inzenyrskych siti (kanaliza¢ni poklopy) zakresleny
soubézné s rohem domu K. Ch. a v odtvodnéni (¢. 1. 291) nalézaciho rozsudku sp. zn. 29 T 165/2004 je soud umistuje
pred diim pod okna obvinéného ¢i svédkyné A. K., pricemz fotografie ¢. 2 ¢.1. 185 a ¢. 4 ¢. 1. 185 str. 2 ukazuji
odchylnou situaci, tj. Ze kanaliza¢ni poklopy se nenachézeji pred prucelim domu K. Ch., ale aZ vedle domu, za hranic{
tvorenou jeho severozapadnim rohem, tj. jsou o néco ddle, nez jak je presentovano v rozhodnuti. Nutno podotknout,
7e tyto poklopy jsou vyznamnou markantou p¥i posuzovéani pripadu. Svédek C. stojici na fotografii &. 4 ¢&.1. 185 se
levou nohou dotyka kanaliza¢niho poklopu, a svym télem zakryva volny prostor a nikoli ¢elni zed panelového domu
K. Ch.

Dal$i novy diikaz predstavuje znalecky posudek vypracovany znalkyni z odvétvi psychologie, ktery byl zaméren na
zjiSténi, zda je obvinény osobou nezdrzenlivou s agresivnimi i s fabulacnimi sklony. Ze znaleckého zkoumani mimo
jiné vyplynulo, Ze obvinény neni osobou s rysy nezdrzenlivosti, naopak jeho jednani je vedeno zralymi volnimi
vlastnostmi i dominujici racionalitou. V osobnostni struktuie obvinéného nejsou pritomny sklony k verbélni a i
brachidlni agresivité, podobné reaktivity jsou obvinénym vnimany a hodnoceny jako vyrazné negativni a takové
jednani je jim zcela zamitdno na roviné védomé i podvédomé. Skon k fabulacim, fantazii a dobrodruzstvi je
potvrzen, je vSak dostatecné korigovan racionalitou.

Zaroven z daného posudku vyplynulo, Ze obvinény je osobou akcentujici rad ve spolecnosti, kdy obvinény jako sva
prani uvedl: , ... aby to, co je zékon, platilo, aby se podle toho postupovalo, aby nemusel resit malicherné véci ...”,
osobou energickou, vitalistni sily, se schopnosti zacilit se rychle na venkovni situace. Pomoci intelektovych funkci a
jejich kvalitniho vyuzivani, za pomoci logiky i vnitfnich principt v prozivéani je preferovana kazda hodnota, kterd ma
posilit jeho vlastni pozici, akcentuje ve zdravé mire posilovani svého jastvi zejména pres hodnoty vzdélavani se,
racionality apod. Pri vypovédi v hlavnim liceni pak znalkyné uvedla, Ze u obvinéného je zvysené védomi potreby
spravedlnosti a tendence ¢ernobilého vidéni, to se netyka reaktivity, to se tyka vnimani. Vnimani véci je bud ¢erné
nebo bilé a malo mezi.

Z daného lze usoudit, Ze osobnostni rysy obvinéného neobsahuji vysvétleni vyhruzek zastrelenim a miteni zbrani na
poskozené, dobie vSak jej charakterizuji jako osobu, kterd je schopna a ochotna vyjit v noci na zékladé
nepldnovaného podnétu a zasahnout zde na misté, coz odpovida tomu, Ze obvinény vysel na zakladé sluchového
podnétu odén pouze v pyZamu ven v no¢nich hodinach. K tomuto dikazu lze fici, Ze z néj Ize dovodit, Ze obvinény
mohl jit uklidnit hlu¢ici osoby, avSak nedava podporu proto, Ze by tak Cinil za pouziti slovnich vyhruzek smrti
zastrelenim a za soucasného mireni strelnou zbrani.

Jako dal$i dikaz byla potizena rekonstrukce. Jeji faktické provedeni vSak snizuje jeji dukazni hodnotu a neodstranuje
pochybnosti, k jejichz odstranéni mela rekonstrukce prispét. V prvé radé k ¢inu doslo v dobé mezi jednou a druhou
hodinou ranni, tedy v no¢ni dobé, kdy prostor, kde se poskozeni a obvinény pohybovali, byl osvétlovan pouze
pouli¢nim osvétlenim. Pro uplnost by bylo mozno teoreticky pripustit dopad svétla z oken prilehlych panelovych
domu, pokud by se v tuto dobu je$té v bytech svitilo, ale vyznam takového svétla by byl zanedbatelny. Rekonstrukce
vSak byla provedena za plného denniho svétla, tedy za naprosto jinych svételnych podminek, nez které v prostoru
mista ¢inu byly v dobé ¢inu. Pfitom nebylo v prubéhu fizeni zjisténo, jaké vyhledové podminky na misté ¢inu v noci
panuji, tj. jak je osvétleno usti ulicky mezi zahradami, jaky je dosvit lampy nachéazejici se pred vchodem do domu,
jaky je dosvit lamp stojicich na vyvySeném misté u hristé, jaky je vliv korun rady stromi - dubd, jaky stin vrhé sténa
panelového domu K. Ch.

Dalsim nedostatkem je to, ze rekonstrukce podle verze poskozenych byla provadéna takzvané kolektivné za soucasné
pritomnosti vSech poskozenych. Navic je ze zdznamu rekonstrukce zachyceného na videokazeté patrno, ze hlavnim a
v podstaté jedinym vypovidajicim pfi rekonstrukci byl svédek M. C. a ostatni poskozeni zde piisobi jako statisté idici
se jeho pokyny, coz tkon provéadéjicimu policejnimu orgénu nikterak nevadilo. Rekonstrukce je specifickym diikaznim
prostredkem - vypovédi na misté samém s predvedenim postaveni pohybt, poloh apod. pfi ¢inu ve vztahu k okolnim
predmétim a osobdm, z niz je mozno lépe nez ze samotné vypovédi uc¢inéné organu ¢innému v trestnim rizeni na
sluzebné zjistit okolnosti vyznamné pro posouzeni ¢inu. Jejim smyslem je opétovné vytvoreni co mozna nejvernéjsi



situace na misté ¢inu pii opakovani postaveni jednotlivych osob, jejich jednani a v casové posloupnosti. Tedy pokud
byla rekonstrukce provadéna za jinych svételnych podminek, nez se stal skutek, coz je v daném pripadé okolnost pro
pripad podstatnd, méla byt tato skute¢nost brana na zietel jako jedna ze zékladnich odliSnosti od rekonstruované
uddlosti. Pokud nebylo mozné z technickych divodu nafilmovat rekonstrukci v noci, mély byt skutec¢nosti v
rekonstrukci obsazené minimalné alespon provéreny v noci organy policie. tj. zejména, co, jaké detaily mohli
ucastnici konfliktu v noci v predmétném prostoru vidét, na jakou vzdalenost mohli rozpoznat pistoli v rukou ¢i v ruce
obvinéného, obdobné jaké detaily mohla rozpoznat svédkyné K., zda jsou na misté pro osobu hledici ze 4. patra
identifikovatelné osoby. Nejvyssi soud je nucen konstatovat, ze viditelnost v predmétném prostoru se mu jevi jako
podstatnda okolnost a pokud by byly vySetrované verze provéreny vzhledem k no¢nim svételnym podminkam, mohl
dukaz na misté samém ziskat vy$$i miru vérohodnosti a presvédcivosti.

K vlastnimu prubéhu rekonstrukce je tfeba jesté zdlraznit, Ze jednotlivi poskozeni samostatné nepredvedli, jak
vnimali ze svych pozic jednéni obvinéného, které ¢inil, nybrz jakoby bez vlastni vile stali a pohybovali se po
predmétném prostoru a vétsinu informaci v pribéhu rekonstrukce poskytoval svédek M. C., zatimco ostatni
poskozeni mlceli. Jako vyznamné je nutné poukézat zejména na popis pocatku konfliktu podle svédectvi poskozenych.
Podle jejich vypovédi svédek M. C. vystoupil prvy z uli¢ky mezi zahradami a zde odbocil ke stromu a zapo¢al mocit. K.
L., kterd $la predmétnou ulickou druhd se ocitla prvou v poradi a stanula tak vici obvinénému a ten mél prvotni Gtok
smeérovat proti jeji osobé. Pritom pri rekonstrukci K. L. stoji na misté, pred ni stoji figurant predstavujici obvinéného
a celou situaci popisuje M. C., ktery mél podle své vlastni vypovédi v daném okamzZiku zlistat vzadu a moc¢it. Obdobné
pak pokud obvinény uvadél, ze poskozeni zejména I. a L. L. do néj strkali a on pred nimi couval, coz poskozeni
pripustili a potvrzovala to i svédkyné A. K., tato skutecnost z rekonstrukce provedené podle verze poskozenych
nevyplyva, kdyz I. a L. L. postupuji za obvinénym v nekontaktni vzdélenosti.

Cést skutkového déje sledovala z okna svédkyné A. K. Tato svédkyné vSak nebyla k rekonstrukci pfizvana a
nevyslovila se tak k tomu, zda se ucastnici konfliktu pohybuji ve stejnych drahéch a nachdzeji ve stejnych pozicich v
jakych je ona sledovala a Cini stejnd gesta a ikony. Pritom jeji svédectvi i presto, Ze nevidéla pocatek déje, je jedinym
popisem od osoby, kterd nema primy vztah k ucastnikim konfliktu.

V novém hlavnim li¢eni byl opakované vyslechnut na misté zasahujici policista V. M. Nutno vSak konstatovat, ze z
jeho vyslechu vyplynula dalsi skutecnost, kterd nenapoméaha vyjasnéni stavu véci, naopak jej zamlzuje. Svédek M.
totiZ nejprve vypoveédeél, Ze poskozeni byli pod vlivem alkoholu a nebyli tak schopni vyslechu (¢. 1. 79). Naproti tomu
pri dalsSim vyslechu vypovédél, ze jednotlivé poskozené samostatné vyslechl.

Dal$im novym dukazem byl vyslech policisty F. M., ktery predmétné noci prijimal hovory na operacnim stredisku
Okresniho reditelstvi Policie CR v Ceskych Budgjovicich na lince 158 a piedloZeni vypisu hovori z této linky z
predmeétné noci. (€. 1. 197). Ve vypisu je uvedeno: prijato v 01.35 hodin R. ul., u vymeéniku, néjaky muz v pyzamu s
pistoli. Svédek M. vypovédeél (C. 1. 257 an.), Ze volal mlady muz ve véku asi 30 let, jeho hlas znél spiSe nastvané nez
vydésené. Protoze tam byla pistole, svédek poslal na misto vSechny hlidky, které mél k dispozici, nebot to bral jako
vazné oznameni. Oznamovatel spiSe uvadeél, Ze je tam nékdo prohdni, neslo o zivot.

Jako dal$i doplnéni dikazu predlozil soud obvinénému, svédkyni A. K. a véem poskozenym kopii naértu mista
incidentu a na zakladé jejich vypovédi zakreslil do jednotlivych nacrta postaveni Gcastnikt v prubéhu konfliktu a jiné
udaje a vSem poskozenym pri vyslechu polozil stejné dotazy.

Poslednim doplnénim dtikazi bylo provedeni konfrontace obvinéného s poskozenymi, které vSak do véci nové
podstatné skutecnosti nevneslo, ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

P1i posouzeni véci Nejvyssi soud nemohl nepoukdzat na skutecnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu.

V prvé radé stale neni nepochybné urceno misto pocatku konfliktu, tj. misto ¢inu. Poskozeni uvédi, ze vysli z ulicky
mezi zahradami ohrani¢ené ploty, u niZ se naléza severni konec fady stromu - vzrostlych dubu (stromoradi, park).
Zde u vyusténi z této ulicky udajné stal obvinény, ktery tak podle verze poskozenych musel piijit od vchodu z
panelového domu K. Ch. az sem, tj. do mista priblizné vzdéleného 50 m od domu K. Ch. a zde zapocal konflikt.
Obvinény toto popiré a tvrdi, Ze v takové vzdalenosti od domu K. Ch. viibec nebyl. Jako maximélni vzdalenost, kam
od domu dosel, uvadi misto specifikované kanaliza¢nimi poklopy nachézejicimi se u asfaltového chodniku vinouciho
se okolo domu. Svédek V. M., policista zasahujici na misté, pak v hlavnim liceni sdélil, Ze presné nevi, ale Ze mu
oznamovatel oznacil jako misto pocatku stfetu asi 20 m od domu. Domnival se Ze oznamovatel oznacCoval prostor u
stromt jakoby pred nimi, nikoli mezi stromy. Dale se pak v pribéhu konfliktu v§ichni dostali pred vchod do domu K.
Ch. K urceni mista pocatku konfliktu soud polozil vSem poSkozenym v hlavnim liceni dotaz na urceni tohoto mista.



Vsichni poSkozeni oznacili na nacrtu mista ¢inu body, které jsou zakresleny a oznacCeny Cisly. Nalézaci soud ve svém
rozhodnuti naznal, Ze mista oznacenéd poskozenymi se shoduji. S timto ndzorem vsak Nejvys$si soud nemuze souhlasit.

K obsahu vypovédi je nejprve nutno zjistit polohopis a vyznamné body charakterizujici prostor konfliktu a oznaceni
jednotlivych markant. Mistem konfliktu je relativné volny prostor na sidlisti u panelovych domt. V prostoru, kde se
udal predmétny konflikt, se nachdzi travnata plocha. Jeji zadpadni stranu tvori rada vzrostlych dubt orientovana
severojizne (stromoradi, park). Na jejim severnim konci severozapadné od domu K. Ch. je 1,2 m Siroké a 44 m dlouha
zapadovychodni ulicka mezi zahradami. Z této ulicky poskozeni vysli. Jizni stranu ohranic¢uje bo¢ni severni sténa
panelového domu K. Ch., jehoz pro déj relevantni Cast je orientovana severojizné. Tato boéni severni sténa domu je
bez oken. Vychodni stranu prostoru ohranicuje v blize neurcené vzdalenosti histé v mirném svahu. Severni stranu
ohranic¢uje nezpevnéna vyslapané pésina vedouci zdpadovychodné a navazujici na tsti ulicky mezi ploty zahradek. U
této pésiny se v blize neurCené vzdalenosti od Usti ulicky mezi zahradami nachdzi lampa verejného osvétleni. Z tsti
této ulicky vychazeji dvé ramena - dvé pésiny. Prvé rameno je jiz popsand zdpadovychodni péSina. Druhé rameno se
vine severojizné okolo popsaného dubového stromoradi a napojuje se na asfaltovou Cast betonovo-asfaltového
chodniku u domu K. Ch. Okolo domu K. Ch. se vine betonovo-asfaltovy chodnik, ktery z€asti prochazi severojizné
kolem zapadniho priceli domu, na severnim konci se zalamuje (tvori ohyb, zato¢inu) severovychodné okolo
severozapadniho rohu domu, kdy ¢4st ohybu se nachdzi pred zadpadnim prucelim domu a ¢ast pred severni bo¢ni
sténou domu a pred severni bo¢ni sténou domu pokracuje zapadovychodné k dal$im panelovym domum. V této Casti
chodniku se nachdazi poklop zrejmé kanaliza¢ni vpusti a vedle ni v trdvniku dalsi dva kovové poklopy malych
rozméru, které obvinény oznacuje jako nejzazsi bod svého pohybu. Pouze na okraj Nejvyssi soud poznamendvd, ze z
porizené dokumentace obsazené ve spise neni mozno rozpoznat, zda také dva malé kovové poklopy jsou rovnéz
poklopy podzemni kanalizacni sité, nebot blizsi zabér na né neni ve spise obsazen, zfejmé nebyl vyhotoven. Nicméné
tento nedostatek lze v dané véci pominout, nebot zdsadni pro posuzovany ptipad je jejich umisténi. Obecné jsou
pausalné oznacovany jako ,kanaly” resp. kanalizacni poklopy. V blize neurcené vzdélenosti od severovychodniho
rohu domu K. Ch. se nachézi lampa verejného osvétleni. Na zapadnim pruceli domu K. Ch. se nachéazi vchod, u néhoz
skoncil konflikt mezi poSkozenymi a obvinénym. Pied vchodem se pak nachdzi lampa verejného osvétleni.

M. C. situoval po¢atek konfliktu do mista nékolik metr{i vychodné od vychodu z uli¢ky az za trovni stromi (bod &. 3,
¢. 1. 253). Svédek 1. L. pak jako misto v prostoru mezi stromy a plotem jizné od usti ulicky (bod €. 6, ¢. . 253). Soud
mylné v odiivodnéni uvedl, Ze svédek I. L. urcil misto pocatku stretu jako misto pod ¢. 7. Pod ¢islem 7 je v protokolu z
hlavniho liceni oznaceno postaveni svédka I. L. L. L. oznacil jako misto kde poprvé spatril obvinéného bezprostredné
vedle vychodu z ulicky (bod ¢. 9 ¢. 1. 253). Svédkyné K. L., ktera byla podle vypovédi poskozenych prvou osobou,
ktera se s obvinénym stietla, urcila predmétné misto maly kousek od vychodu z ulicky mezi zahradami (bod ¢. 1, ¢. 1.
253), coz je navic v rozporu s mistem, kde K. L. stoji na zaznamu rekonstrukce. Vzhledem k témto uvadénym
skute¢nostem by jeji oznaceni predmétného mista mélo byt nejpresnéjsi. Samotna svédkyné vSak oznacuje dvé razna
mista. Svédkyneé navic uvedla, ze prosli parcikem a kdyz prichazeli do toho mista, z ni¢eho nic proti ni obvinény
vystoupil zpoza kete (C. 1. 18, 231). Kde se ale nachazi svédkyni uvedeny ker, nebylo urceno. Oproti tomu svédek I. L.
vypovédél, Ze obvinény vystoupil zpoza stromu (. 1. 24). Navic M. C. ve své prvé vypovédi ué¢inéné v pripravném
tizeni (€. 1. 21) hovoril o tom, Ze poté co K. L. opustila péSinu a vstoupila na travnik u chodniku, fekla, ze tam je
néjaky tchyl. Jaky chodnik mél M. C. na mysli, nebylo nikterak zji$tovano. V prostoru stfetu se nachazi pouze
betonovo-asfaltovy chodnik vedouci okolo domu K. Ch. Ten vSak neni u vychodu z ulicky mezi zahradami, odkud
poskozeni vysli, nybrz u tohoto domu. Svédek C. v pifpravném fizeni vypovédél, Ze odboéil mocit ke stromu, av$ak pii
rekonstrukci nestoji u stromu, ale u plotu - fotografie &. 3 &. 1. 176. Nadto neni jasné, u kterého ze stromll svédek C.
konal malou potrebu a tudiz jaké byly jeho vyhledové poméry a jaké vzdélenost ho délila od obvinéného a svédkyné L.

Pokud nalézaci soud pominul uvadéné rozpory a navic zaménil v predmétném nacrtu ¢. 3 (¢. 1. 253) bod €. 6 a bod ¢.
7, kdy postaveni poSkozeného I. L. vydava ve svém odavodnéni za misto poCatku stfetu s obvinénym, nelze zavéru, ze
misto stretu bylo shodné urceno, prisvédcit.

Obdobna situace nastava s urcenim mista vystielu. Toto misto bylo rovnéz podle jednotlivych vypovédi poskozenych
zakresleno do naértu €. 3 na ¢. 1. 253. Opétovné jsou tato mista rozliéna, body oznacujici vystrel jsou jak na travniku,
na chodniku, tak zasahuji do péSiny okolo dubu. Je nesporné, Ze obvinény v prubéhu konfliktu vystrelil. Nabojnici se
vSak nepodarilo nalézt. Pritom urceni mista vystrelu by vytvorilo pevny bod v predmétném prostoru a napomohlo
urceni, kde se vlastné obvinény a poskozeni nachéazeli a zda je pravdiva verze, ze obvinény dosel az k vychodu z
ulicky na vzdélenéj$im severnim konci rady dubt, ¢i zda doSel pouze na blizsi jizni konec fady dubu, tj. do mist, kde
se nachézeji predmétné kanaliza¢ni poklopy. Na €. 1. 19 K. L. vypovédéla, Zze v dobé vystrelu stéla pfimo u té lampy a
obvinény stél kousek od ni. Jak daleko ale rici nedokazala. Nikdo se jiz ale této sveédkyné nedotézal, kterou pouli¢ni
lampu méa na mysli. Pouze z rekonstrukce plyne, ze v prubéhu déje, kdyz byl obvinény obklopen pritomnymi muzi,
ustoupila K. L. do pozadi na vychod od nich.



Stejné tak lze nalézt rozpory v situaci pred vchodem do domu K. Ch. V piipravném fizeni M. C. (¢.1. 22) a L. L. (&. 1.
25) i L. L. (&. 1. 29) uvedli, ze M. C. se postavil ke vchodu pred zémek dvei{ aby zabranil obvinénému v otevieni dveri
a odejiti do domu. Naproti tomu pti rekonstrukci (¢. 1. 176 fotografie ¢. 6) dvefe blokuje L. L. a M. C. stoji 0 2-3 metry
déle, dvere neblokuje a v pravé ruce ziejmé drzi zapalenou cigaretu, o niz lze divodné pochybovat, Ze by dne 18. 5.
2002 v prubéhu konfliktu, kdyZ poSkozeni zadrzovali obvinéného, v tu chvili kouril a cigareta tak pattila do
rekonstruovaného déje.

Jestlize stale existuji nejasnosti v polohopisném urceni prubéhu konfliktu, tak pretrvéavaji i pochybnosti o spravném
uréeni ¢asu. Ve skutkové vété je obsazeno, Ze obvinény, reagujic na hluk bliZici se skupiny osob, vySel pred diim v
dobé kolem 01.45 hod. V policejnim zdznamu, ktery byl predloZen v hlavnim liceni jako dikaz, je uvedeno, zZe
telefonat na tisnovou linku 158 byl prijat v 01.35 hod. Nalézaci soud si nepovsiml, Ze vyjiti z domu predchdazejici
spachéni ¢inu klade do doby, kdy jiz byl ¢in spachén, nebot za trestny ¢in klade obvinénému to, co bylo dokonano jiz
pred telefondtem na policii. Tento nedostatek nezhojuje ani pouziti slova kolem, nebot z provedeného dokazovani je
nepochybné, Ze jestlize hovor byl prijat v 01.35, musel obvinény jiz na misté ¢inu konat a nemohl teprve vychazet z
domu. Casovy rozdil je zde pomérné maly, avSak vzhledem k celkové diikazni situaci vypovida o pozornosti, se kterou
nalézaci soud hodnotil dikazy.

DalSim nejasnym bodem je role alkoholu v celé véci. Obvinény byl strizlivy, coz bylo prokézano dechovou zkouskou
provedenou na misté samém policii. Jinak je tomu u poskozenych. Poskozeni uvedli, ze v dobé pred konfliktem
pobyvali v restauraci, kde muZi konzumovali pivo. Jeho mnozstvi udévali v rozsahu 2-3 pullitry piva na osobu. Sami
popiraji, ze by byli pod vlivem alkoholu. Zcela jinak jejich stav popisuje obvinény, ktery je hodnoti jako osoby pod
vyraznym vlivem alkoholu, agresivni a hluéici, narusujici verejny poradek. Zasadni vadou zde je, Ze na rozdil od
obvinéného, u néhoz byl jeho stav strizlivosti prokazan, nebyl nikdo z poSkozenych zkousce na alkohol podroben a
mnozstvi alkoholu v jejich krvi zlistalo nezjisténo. Nebyl ani proveden v dobé kratce po ¢inu vyslech obsluhy
restaurace, ktera v tehdejsi dobé mohla poskytnout alespon podpurné vyjadieni o mnozstvi poSkozenymi
zkonzumovaného alkoholu. Jako velmi problematicka je pak v tomto bodu vypovéd zasahujiciho policisty V. M., ktery
nejprve uvedl, ze poskozené nevyslychal, protoze byli pod vlivem alkoholu a nebyli schopni vyslechu (¢. 1. 79).
Naopak nasledné uvedl, ze kazdého z muzi, jakoZz i K. L. jednotlivé vyslychal, dotazoval se jich na prubéh udalosti (¢.
1. 271) a oni naprosto normalné komunikovali (¢. 1. 272). Ovlivnéni poSkozenych alkoholem tak zlstalo
neobjektivizovdno. V této souvislosti lze poukézat na idaje soudniho lékarstvi, kdy 1 pullitr piva obsahuje v pruméru
18-25 g alkoholu (MUDr. Z. M., www.alkoholik.cz, obsah alkoholu v alkoholickych napojich, 2003-2007) a obvinéni
pozili podle jejich vypovédi 2-3 pullitry piva. Jiz pfi 0,2 az 0,5 promile alkoholu v krvi se kromé veselosti dostavuje
mimo jiné neprimérena sebedivéra, pocit sebejistoty, sklon preceniovat se a zhorSeny odhad vzdélenosti (prim.
MUDr. K. N., CSc. pro B., tabulka ovlivnéni osoby alkoholem, publikovano na Auto.idnes.cz, 30. 6. 2006 in: Alkohol
méni{ chovani ridi¢a).

Ve vypovédich zejména poskozené K. L. se objevuje informace, Ze byla obvinénym vyzyvana, aby Sla k lampé, ze stéla
u lampy (je zminéno jiz vySe). Pfesto nebyla vénovana pozornost tomu, kterou lampu ma svédkyné na mysli, zvlasté
kdyz je na €. 1. 233 v jejim vyslechu zaprotokolovano, ze svédkyné lampou nemysli lampu stojici pred domem.

Rovnéz tak se nepodarilo dosdhnout jistoty ohledné doby telefonatu na linku 158 ve vztahu k vystrelu. Obvinény
setrvava na tom, e poskozeny M. C. volal na policii teprve poté, co obvinény vystielil do vzduchu. Poskozeni nejprve
uvadéli, ze obvinény vystielil aZ poté, co M. C. zavolal na policii. Posléze v hlavnim li¢eni konaném dne 11. 3. 2005
poskozeni uvedli, Ze k volani doslo (vypovédi na €. 1. 232, 240) nebo mohlo dojit az po vystrelu (vypovéd ¢. 1. 236).
Tato informace by byla vyznamnou pri urceni, zda vystrel byl divodem pro telefonéat nebo zda obvinény vzbuzoval v
poskozenych obavy o Zivot a zdravi jiz drive.

Jasno do tohoto nevnesl ani pisemny zaznam z tisnové linky 158 (¢. 1. 197), kdy z ného je patrno, Ze se na misté
samém pohybuje ozbrojeny muz v pyzamu, avsak, zda doslo k vystielu ze zdznamu neplyne. Zvukovy zaznam
tisnového volani v dané véci neexistuje. Pouze z logiky véci v ndvaznosti na vypovéd opera¢niho dustojnika M. Ize za
pravdépodobnéjsi pokladat to, ze M. C. volal na policii jiz pfed vystrelem, nebot opera¢ni diistojnik zapisuje do
zdznamu podstatné informace plynouci ze sdéleni oznamovatele a informaci o vystielu by ziejmé do zdznamu zapsal.
Uvedenéa uvaha v$ak neni diikazem, Ze tomu tak skute¢né bylo. Neni vyloudeno ani to, ze M. C. jako oznamovatel pti
hovoru s opera¢nim dustojnikem jasné nesdélil, zda doslo k vystrelu ¢i nikoli. Opétovné je tedy nutno konstatovat, ze
sporny udaj se nepodartilo objektivizovat.

V neposledni radé na ¢. 1. 285 sam soud ve vztahu k tomu, Ze ostatni poskozeni vypovédéli, ze obvinény zbrani mitil a
vyhrozoval zastfelenim ihned od poc¢atku, v odiivodnéni pie, ze vypovéd svédka 1. L. byla shleddna ve vztahu k
ostatnim jako vypovéd odliSnd, nebot tento svédek sledoval obvinéného poprvé v situaci, kdy tento stél, drzel v ruce



pistoli, kterou mél ale svéSenou doll. Obvinény potom vytéhl zbran, prisel blize ke K. L. a mifil ji na hlavu. Tato
vypovéd tedy vykazuje vyznamnou odli$nost od vypovédi ostatnich poskozenych. Z odivodnéni je ziejmé, Ze soudu
jeji existence je zndma, ale jiz zde chybi adekvatni rozbor k ni, jak na ni soud nahlizi, jak ji komplexné hodnoti.

Na tomto misté 1ze podotknout, Ze rozpory ve vypovédich byly i na konci celého déje. Nesporné bylo, Ze po prijezdu
policie zajistila policie u obvinéného predmétnou pistoli. Prubéh tohoto zajisténi vSak popisovaly obé strany konfliktu
rozdilné. M. C. a L. L. tento moment popisovali tak, Ze policie obvinéného odzbrojila. M. C. dokonce uvedl, Ze
policisté obvinéného namackli na sténu a zbran mu odebrali. Naopak obvinény li¢il, Ze zbran dobrovolné odevzdal. V
hlavnim liceni policista V. M. vypovédél, Ze obvinény zbrah bez problému odevzdal (¢. 1. 271).

K moznému motivu ¢inu poskozeni uvadéji, Ze pri cesté (zejm. v ¢asti cesty na hrézi rybnika) hluceli. Co se tyce
intenzity jimi vyddvaného hluku, pripoustéji, Ze béhem cesty zpivali, avSak intenzitu jimi vyddvaného hluku popisuji
jako nizkou. Co se tyce zminéného mista na hrazi rybnika, neni zndmo, jak je toto misto vzdaleno od vchodu do domu
K. Ch. a jakou musi mit hluk intenzitu, aby dolehl z tohoto mista do domu K. Ch. Naopak obvinény kromé toho, ze
tvrdi, Ze Sel na pomoc napadené Zené, rovnéz uvadi, ze poskozeni velmi hluceli. Tedy na rozdil od poskozenych
vnima intenzitu jimi vydavaného hluku jako vysokou. Zvukovy viem at jiz §lo o volani o pomoc nebo o hluk rusici
nocni klid zde byl tim impulsem, ktery vedl obvinéného k vyjiti z bytu a posléze z domu. Zvukovy vjem pritom musel
byt natolik silny, aby obvinéného v této no¢ni hodiné k takové reakci primél. Obhajobu obvinéného, Ze Sel na pomoc
zené, ktera kricela, ,nechte mne, nechte toho, pomoc” (¢. 1. 10) povazuje Nejvy$si soud za neprikaznou. Ani verze, ze
se tak mélo stat bez vazné minéného umyslu, kdy ostatni poskozeni by atakovali K. L. pouze v Zertu, se nejevi prilis
vérohodna. V takovém pripadé obvinény, u néhoz byla racionalita uvazovani potvrzena psychologickym posudkem, v
okamziku, kdy zjistil, Ze se nejedna o redlny utok, by zrejmé odesSel zpét do domu. V tomto pripadé by rovnéz bylo
zvlastni, Ze by se obvinény v roli zachrance, ktery jde na pomoc napadené zené, zastavil v mistech kanalizaCnich
poklopt, jak sdm ve své vypovédi uvadi. Znamenalo by to tedy, Ze najednou ztratil odvahu pomoci napadené zené?
Naproti tomu pfi motivu zklidnit hlu¢ici osoby rusici nocni klid, o jejichZ po¢tu mu nebylo nic znamo, se jevi
rozumnym nevchéazet do zastinéného prostoru pod korunami vzrostlych dubu a naopak zlstat na volném,
nezastinéném a osvétleném prostoru (kde se obvinény podle svého tvrzeni zastavil).

Nejvyssi soud ma za to, ze intenzita hluku vydédvanda poskozenymi byla v mife vyssi, nez jsou poskozeni ochotni
pripustit. Z vypovédi policisty F. M. (¢. 1. 259) - ,na M. to vidim jako hrlizu, to se neda nic délat, ozndmeni z M.
prichézi tak trikrat do hodiny béhem nocni sluzby ....“- je nepochybné, zZe sidliSté M., na kterém se konflikt odehrdl, je
hlu¢nym mistem, kde ruseni no¢niho klidu je béznou véci. Tento usudek podporuje téz novinovy ¢lanek predlozeny
obvinénym na ¢. 1. 311, ktery poukazuje na neutéSenou situaci na sidlisti a zminuje, ze vyjezdy policie jsou zde
kazdodenni zalezitosti. Pokud by tedy zvukovy vjem, ktery vnimal obvinény, byl obvykly, a to zejména co do jeho
intenzity, nestal by se pro néj impulsem pro vyjiti z domu v pyzamu.

V pripravném rizeni a posléze i v rizeni pred soudem poskozeni vypovédeéli, ze obvinény je ohrozZoval strelnou zbrani
spolu s vyhrizkou zastieleni a vzbudil v nich tak obavu o Zivot a zdravi. U hlavniho li¢eni konaného dne 11. 3. 2005
nalézaci soud polozil poSkozenym dotaz, proc se svédci presunuli priblizné 50 m od mista jimi udavaného stretu s
obvinénym az pred vchod do domu. Z jejich odpovédi plyne, Ze obvinéného chtéli na misté ¢inu zadrzet, dokud
neprijede policie. Nalézaci soud se s timto spokojil, aniz by néjak vysvétlil rozpor v tom, Ze poskozeni byli primo
ohrozeni namirenou stfelnou zbrani a vSak zaroven dokézali sami neozbrojeni GtoCnika na misté zadrzet, a to pouze
jeho blokovanim (napr. bez pouziti Isti). Naskyta se otazka, jak to sami neozbrojeni dokazali. V této souvislosti nelze
nezminit i dalsi ¢ast vypovédi poskozenych, kterou prevzal soud do svého rozhodnuti. Poskozeni uvedli, ze
obvinéného nijak fyzicky nenapadli a pfimo fyzicky (drzenim) mu v pohybu nebranili. Pripustili, Ze obvinéného, ktery
couval ke vchodu pronasledovali a obklopovali jej a tlacili k domu K. Ch. K tomuto nalézaci soud pomiji vypoved
svédkyné A. K., kterd vyslovné uvedla, ze poskozeni obvinéného napadali jak slovné, a to hrubé neslusnymi vyrazy,
tak i fyzicky, a to strkdnim do né;j.

Neprehlédnutelnym v tomto kontextu je také to, Ze poskozeni vypovidaji, Ze obvinény chtél utéci z mista ¢inu do
domu K. Ch. Z ¢eho jim bylo zndmo, ze obvinény chce pravé do domu K. Ch. Bylo-li mistem ¢inu vyusténi uliCky mezi
zahradami, tak dam K. Ch. je vzdélen cca 50 m a neni zcela automatické, Ze uto¢nik pochdzi pravé odtamtud, zvlasté,
kdy misto ¢inu se nachazi na panelovém sidlisti.

Podobné poskozeny M. C. v hlavnim li¢eni konaném dne 11. 3. 2005 uved], Ze nevi, jak obvinénému zabranil v
odchodu do panelového domu ,jestli néjak nohama“ (¢. 1. 237). Toto je v rozporu s jeho predchozi vypoveédi z
pripravného rizeni i s provedenou rekonstrukci. V pripravném rizeni tento poskozeny uvedl, Ze si stoupl primo pred
vchodové dvetre do domu pred jejich zamek, ¢imz dvere zablokoval a znemoznil obvinénému vstup. Pri rekonstrukci,
ale dvere blokoval poskozeny L. a poskozeny C. stdl mimo nich (&. 1. 176, fotografie ¢. 6). Neni tedy jasné, kdo branil



obvinénému ve vejiti do dveri a jakym zpusobem tak ¢inil.

Nalézaci soud podrobné prepisuje svédeckou vypovéd zasahujiciho policisty V. M., ktery popsal zdsah na misté a
uvadél, Ze vyslechl oznamovatele ¢inu a jednotlivé dalsi poSkozené, dotazal se jich na prubéh konfliktu. V. M. k témto
osobam taktéz uvedl, Ze na ného pusobili docela v pohodé, byli trochu rozjareni, nebot $li ze zdbavy. Byli také trochu
rozcileni, protoze na né byla vytdhnuta zbran. Zde nelze soudu nevytknout pochybeni spocivajici v tom, ze se
nevyporadal s jeho predchozi vypovédi, v niz svédek uved], Ze poSkozeni nebyli vyslychéni, protoze v disledku poziti
alkoholu nebyli schopni vyslechu.

Jiny nedostatek spociva v tom, Ze nalézaci soud jednoznacné usuzuje, Ze se poskozeni jednanim obvinéného od
pocatku citili jednoznacné ohrozeni. Tento zavér se ale jevi jako nelogicky, nebot poskozeni obvinéného vzapéti
atakovali nejen slovné ale i fyzicky, coz vyplyva i z vypovédi svédkyné K. Je snad logicka tivaha o tom, Ze civilni osoba
beze zbrané napadé utoc¢nika, ktery na ni kratce predtim z bezprostiedni blizkosti mifil strelnou zbrani a vyhrozoval
ji zastrelenim a riskuje tak, Ze na ni bude vystreleno? Vyzyva bézné takové osoba v dané situaci zminéného ttocnika
slovnim projevem, ,mas pistoli, tak ji ukaz, tak vystrel” a dotira na néj tak, Ze idajny ttocCnik ze strachu vystreli
varovny vystiel do vzduchu?

Nalézaci soud si vyzadal vypisy z rejstriku tresti poskozenych a z nich zjistil, Ze Zadny v nich nemé zéznam. Vyslovil
tak zavér, Ze jejich obecnd vérohodnost jako svédkl neni nijak dotéena. AvSak jiz nezminuje, ze totozny zavér v tomto
duchu pak musi ucinit i u obvinéného, jehoz trestni rejstiik v predmétné dobé neobsahoval taktéz zaddny zdznam.

Nakonec ve svétle vySe popisovanych nejasnosti jsou nastoleny meritorni otazky, které je nutno zodpovédét, aby bylo
mozno vyslovit, zda byly naplnény skutkové podstaty trestnych ¢int, za jejichZ spachani byl obvinény odsouzen.
Meritem souzeného c¢inu je, ze obvinény ihned poté co pristoupil k poskozené K. L., zapocal s hrubymi nadavkami,
mirenim stielnou zbrani pistoli a vyhrizkou zastielenim vici ni a ostatnim poskozenym.

Skutkovou podstatu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 tr. zdk. naplni ten, kdo
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim $kody velkého rozsahu. Skutkovou podstatu trestného
¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. naplni ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. V posuzované véci zde stoji proti sobé tvrzeni poskozenych, Ze obvinény na né
miril strelnou zbrani, vyhrozoval jim zastrelenim a zaroven jim nadaval hrubymi vyrazy. Obvinény toto popird. Na
misté samém nebyl nikdo treti, kdo by slova recend na pocéatku konfliktu zaznamenal. Jak jiz bylo feceno, svédkyné
K. vnimala teprve nasledujici fazi konfliktu a uvedla, Ze ze strany obvinéného hruba slova, jak jsou zminovana
poskozenymi neslySela. Naopak vypovidala o tom, Ze obvinény mluvil klidnym hlasem, ze nevidéla, ze by na nékoho
mitil zbrani a za slovné i fyzicky GtocCici osoby oznacovala poskozené (€. 1. 228). V tomto smyslu vypovidali i svédkové
M. a ]. P., kteri rovnéz pocatek konfliktu nevidéli.

Nejvyssi soud poklada za reédlné, ze obvinény na pocétku konfliktu vyslovoval vic¢i poskozenym silnéjsi vyrazy. Pritom
nepomiji skutecnost, Ze poskozeni (minimalné muzi, kdy poskozena K. L. poziti alkoholu popira) pozili predtim
alkoholické néapoje, i kdyZ jejich mnozstvi neni presné urceno a tudiz jejich vnimani reality tim bylo ovlivnéno.
Poskozeni s jistym zdréhanim pripoust&ji, Ze obvinénému hruba slova opléceli (M. C. na ¢. 1. 173 uvadi, Ze se
vzdjemneé Castovali nadavkami ve stylu: ,jak on, tak my“). S prihlédnutim ke zjiSténym okolnostem a k vyhodnoceni
osobnosti obvinéného ve znaleckému posudku si ale je nutné polozit otazku, jaky motiv by obvinéného vedl k tomu,
aby poSkozenym zaroven vyhrozoval tak zavaznym nasledkem, jako je zplsobeni smrti (zastrelenim) za sou¢asného
okamzitého mireni nabitou stfelnou zbrani.

Tato cast déje je kliCové pro posouzeni, zda se skutek opravdu stal tak, jak byl popsan v odsuzujicim rozsudku.
Pravdivost tvrzeni jednotlivych aktért predmétného konfliktu 1ze posuzovat pouze z toho, zda i v ostatnich bodech
svych vypovédi uvadi logické udaje, prokazané i dalsimi dukazy, ¢i nikoli. Pokud byl u¢inén zévér, Ze stale
pretrvavaji nejasnosti a rozpory ve vypovédich ohledné predchozich popisovanych okolnosti a téchto nejasnosti je
cela rada, tak je obtizné vyslovit kategoricky zavér o tom, Ze tato vyhruzka smrti doprovazend hrubymi vyrazy byla
ucinéna a byla podporena mifenim zbrané.

Nespornych momentl je v posuzovaném piipadu pomérné mélo.

Za nesporné lze oznacit, ze poskozeni sli v pozdnich noc¢nich hodinédch z restaurace, kde muzi pozili alkohol. Nakolik
jim ale byli ovlivnéni neni objektivizovéno. V prostoru mezi vychodem z ulicky mezi ploty vzdaleném cca 50 m od
rohu domu K. Ch. a vchodem do domu K. Ch. se stretli s obvinénym odénym v pyzamu, ktery mél pistoli. Kde vSak
tento stret zapocal, se nepodarilo bez pochyb zjistit. Vypovédi nejsou jednotné a jakékoli pomocné stopy v terénu



(zejm. trasologické) na misté samém zajistény nebyly. Padl varovny vystrel a jeden z poskozenych (M. C.) volal na
policii. Neni jisté misto, v némz vystrel padl, ani casovy vztah, zda telefonat byl uskutecnén pred Ci po vystrelu.
Nabojnice, ktera by urcila misto vystielu nebyla nalezena a zvukovy zdznam tisnového volani nebyl zajistén. Z
pisemného zdznamu pak informace o tom, zda vysttel padl pred telefonatem Ci az po ném neplyne. Posléze to, jak se
choval obvinény a jak poskozeni je prezentovano stéle ve dvou odliSnych verzich, tj. ve verzi poskozenych a ve verzi
obvinéného, kdy v obou variantach zistévaji rozporna a nelogickd mista véetné toho, jaké hrubé vyrazy obvinény
pouzil a v jaké pozici mél v tom okamziku pistoli. PoSkozeni fyzicky zabranili obvinénému ve vstupu do domu.
Nésledné se na misto dostavila Policie CR, ¢imZ doslo k ukonéeni konfliktu.

Nejvy$si soud je toho nézoru, Ze nalézaci soud sice vycerpal mozné dukazni prostiedky v dané véci, provedl vSechny
dukazy, které byly dostupné. Pri rozhodovéni o véci se vSak dopustil nékterych nepresnosti ¢i chyb, které nelze
zvlasté za tak nejednoduchého stavu dokazovani povazovat za pominutelné. V oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu
je treba poukazat zejména na tyto nedostatky.

Okresni soud na €. 1. 285 uvadi, Ze vSichni svédci soudu oznacili misto pocatku stretu a ze se na tomto misté v
zésadé shodli, a Ze toto misto je na nacrtu ¢. 3 oznaceno &isly 1 (adaj K. L.), 3 (4daj M. C.), 7 (adajI. L.) a 9 (adaj L.
L.). Kromé toho, Ze zavér soudu, Ze se svedkové v zasadé shodli je zkreslujici, coz jiz bylo popsano vysSe, okresni soud
uvadi i chybny udaj. Cislo 7 totiz neoznacuje misto pocatku konfliktu podle svédka I. L., ale naopak misto, kde stél
sam svédek I. L. (C. 1. 239).

Na ¢&. 1. 286 nejprve soud uved], Ze svédkem M. C. zvaZovana trasa byla do nd¢rtu oznacena ¢islem 4 a poté na stejné
strané nize uvedl, Ze misto vystrelu uvedené svédkem I. L. je na daném nécrtu vyznaceno pod €. 4., coZ je chybny
udaj. Cislo 4 spravné oznacuje trasu zvazovanou M. C.

Soud vySel z pozdéjsi vypovedi policisty M., aniz by si ji zkonfrontoval s vypovédi predchozi a neodstranil tak rozpor v
jednotlivych tvrzenich tohoto svédka ohledné stavu poskozenych po poziti alkoholu.

Pro podporu vychozi teze, ze obvinény dosel za poskozenymi az do prostoru u vyuasténi ulicky mezi zahradami vzal
soud vypovéd svédkyneé A. K., kterd vSak obvinéného v tomto misté nevidéla a jeji vypovéd hovori ponékud odlisné,
nez jak ji vyklada nalézaci soud. Na ¢. 1. 291 soud uvadi, ze svédkyné K. pripustila, Zze skupina tvorena poskozenymi,
ale i obzZalovanym se do prostoru pred jejimi okny presunula z prostoru zétoCiny (minéno z prostoru zahradek
nachézejicich se z pohledu svédkyné vpravo pired panelovym domem). Soud zde méni slova ze zato¢iny na slova z
prostoru zahradek, coz jsou zcela jind mista. Nikde ve vypovédich svédkyné neni zaprotokolovano, ze by svédkyné
vyslovila ,z prostoru zahradek”.

Ohledné vypovedi svédkyneé K. je nezbytné pozorné srovnat terénni situaci u domu, jinak lze vypovéd svédkyné
pochopit nespravné. Pro to je vyznamné zrekapitulovat tyto poznatky. Pfed vchod vede betonovy chodnik. Na tento
chodnik je dodatecné Sikmo pripojen chodnik asfaltovy, ktery takto zeSikma probihd (zataci se) kolem domu za jeho
severozapadni roh a v téchto mistech se opét Sikmo lomi a pokracuje pak rovnobézné s bocni severni sténou domu K.
Ch. vychodné smérem k panelovému domu K. S. Na bo¢n{ sténé panelového domu K. Ch. se ?4dna okna nenachazeji
(viz fotodokumentace). Okno, ze kterého sledovala svédkyné konflikt je na ¢elni zdpadni sténé domu. Z fotografii ¢.
2, 4 na ¢. 1. 185 je patrno, Ze kanalizacni poklopy se nachazeji v zalomené Casti asfaltového chodniku az za trovni
rohu panelového domu. Zalomena asfaltovéa ¢ast chodniku tak vytvari jakousi zatoCinu, ktera se nachézi jak pred celni
sténou domu tak i za rohem domu, kam jiz nemohla svédkyné vidét. Zahradky se pak nalézaji na severozapadé
prostoru, kde se konflikt odehral, prochdzi jimi predmétna 1,2 m Sirokd ulicka.

V této souvislosti neni také bez dulezitosti, ze soud polozil svédkyni K. otazku ke zjisténi, jak daleko ze svého okna
vidi prostor na predmétném asfaltovém chodniku a tuto vzdalenost vyznacil do planku ¢. 2 jako bod ¢. 1, (¢. 1. 252).
Tento zaznam v nékresu je vSak zretelné nespravny, nebot zachycuje misto v poloviné zapadovychodni ¢asti
asfaltového chodniku az za rohem panelového domu K. Ch. vii¢i oknu, z néhoz A. K. déj sledovala, a které je na
priceli domu. Cili do téchto mist svédkyné rozhodné vidét nemohla.

Svédkyné vypovida o tom, Ze se probudila v dobé, kdy ucastnici konfliktu prichazeli jako od toho hristé, a Ze tam je
takovy chodnicek, oni Sli po chodniku a tam je (na tom chodniku) vidéla. V hlavnim liceni pak uvedla, Ze Gcastniky
konfliktu vidéla prichézet ze zatociny a zastavili se pred vchodem do domu. Z jeji vypovédi tedy plyne to, Ze osoby
vidéla az na chodniku vinoucim se okolo domu, a to na jeho zalomené ¢ésti. Tomu odpovidaji i vyhledové poméry z
jejiho okna. Dulezité je také to, Ze ucastnici konfliktu netvorili néjaky pevny semknuty Gtvar, naopak jednotlivi
ucastnici byli nepravidelné rozmisténi, pritom se pohybovali. Sami poSkozeni vypovédéli, ze poSkozena K. L. se
nachdzela v pozadi, Ze M. C. nebyl v bezprostfednim kontaktu s obvinénym, byl rovnéz nékolik metrti od néj,



obvinény stél vii¢i poskozenym ¢elem. Navic se toto postaveni osob v prubéhu ¢asu ménilo, pozice a vzdalenosti mezi
nimi nebyly konstantni. Vzhledem k pomérim na misté, tj. pri podrobném zhodnoceni terénni situace - zalomeni
chodniku, umisténi kanaliza¢nich poklopt podle fotografii, nikoli podle nécrtu, faktu, Ze ucastnici konfliktu byli
nepravidelné rozmisténi a kratké dobe, po kterou méla sveédkyné prvy zrakovy viem, (kdy hned nato odbéhla k
telefonu a pak se vratila) lze dovozovat, ze nékteré z osob mohly byt v okamziku, kdy je svédkyné spattila na
chodniku v jeho ¢asti pred ¢elem domu a nékteré o néco déle na rohu ¢i za rohem domu, avSak stdle v zalomené
casti chodniku, tj. v zdtociné. Tudiz jeji vypovéd neumoznuje vysloveni ndzoru ucinéného okresnim soudem, ze
obvinény dosel az k vychodu z ulicky mezi ploty. Taktéz ale nepotvrzuje ani tvrzeni obvinéného, Ze se zastavil jako na
nejzazsim presné urceném bodu na kandalovych poklopech a nepokrocil dale ani o krok. Takové kategorické vymezeni
svého postaveni obvinénym za okolnosti, kdy, kde a jak se konflikt odehral plsobi téZ nepresvédéivé. V kazdém
pripadé ale zévér, Ze obvinény presel za poSkozenymi az do prostoru usti ulicky mezi ploty na severnim konci
stromoradi dubt, nelze rozhodné z tohoto svédectvi A. K. u€init. Jedinym pevnym zévérem ze svédectvi plynoucim je,
7e skupina ¢astnik konfliktu byla spatfena na chodniku v jeho zalomené ¢asti. Usudek, uréujici na zakladé tohoto
svédectvi postaveni obvinéného v pozici u Usti z uliCky mezi ploty a Cekajiciho zde na prichazejici posSkozené se jevi
nepodloZzenym a zaroven nelogickym. V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze pokud by obvinény mél dojit az
do prostoru, kde vyustuje ulicka mezi ploty a zde stét, oCekavajic skupinu poskozenych, musel by sem dojit s
dostatecnym casovym predstihem. To by soucasné znamenalo, Ze poskozeni museli vydavat cestou do tohoto prostoru
podstatné vétsi miru hluku, nez v celém prubéhu rizeni pripoustéli, nebot pouze tenkrat by je mohl obvinény ve svém
byté uslySet a soucasné by jej to vyprovokovalo k opusténi bytu. Musel by mit také dostatek ¢asu na to, aby se az na
ono misto k usti ulicky mezi ploty presunul. Zaroven by musel jiz dopredu védét ( ¢i jinak vytusit ), Ze poskozeni
pujdou pravé touto predmétnou ulickou, kdyz bezpochyby dopredu nevédél o koho se jedna a zda, pripadné kde na
sidlisti bydli. Tedy jinymi slovy, nemusel se poskozenych vibec dockat, protoze zminénd cesticka nebyla jedinou
moznou cestou v daném misté a poSkozeni do této ulicky nemuseli vibec vkrocit.

Nejvyssi soud konstatuje, ze pokud soud z vypovédi svédkyné K. dovodil, Ze jeji vypovéd popira tvrzeni obvinéného,
Ze nebyl u vychodu z ulicky mezi ploty tj. 50 m od rohu panelového domu, nelze tomuto zavéru pti pouziti logického i
gramatického vykladu prisvédcit.

Vypovéd svédkyné K. (€. 1. 15-16, 227 an.) mimo téchto mistopisnych informaci obsahuje i dalsi idaje, kterym soud v
oduvodnéni rozsudku nevénoval patri¢nou pozornost. Jeji svédectvi je jednoznac¢né v tom sméru, Ze svédkyné
sledovala agresivitu ze strany poskozenych, kdyz kriceli ,mas pistoli, tak ji ukaz!, co machrujes, tak vystrel!” a k
tomu vyslovovali nadavky, které svédkyné oznacila za hrubé terminy pouzivané v hospodéach, obklopovali jej,
poskozeni obvinéného provokovali. Vyzyvali obvinéného, ,, mas pistoli, tak ji ukaz, tak vystrel!“. N&jak ho utlacovali,
vrhli se na néj. Pak svédkyné spatrila, Ze obvinény dal ruku do vzduchu a vystrelil. Vypovédéla: , Ten ¢lovék stél,
vibec se nebranil, oni na ného porad dotirali, byli jako nalepeni”. Tato ¢ast vypovédi uvedené svédkyné neni v
oduvodnéni podrobné rozebréna a neni tedy zjevné, nakolik se ji nalézaci soud zabyval a jaky na ni kladl duraz.
Naopak nalézaci soud tuto situaci vyhodnocuje, jako Ze se poskozeni snazili obvinéného na misté zajistit. To i pres to,
ze je podle jejich vypovédi ohrozoval stielnou zbrani. Jestlize je A. K. oznaCena za duvéryhodného svédka, pak tato
cast jeji vypovedi vypovida o situaci, kdy obvinény je v pozici obranné a poskozeni vystupuji jako utocnici. Pokud je k
tomuto svedeckému popisu casti déje hledano vysvétleni ve vypovédich poSkozenych, lze zjistit, Ze se tomuto
poskozeni spiSe vyhybaji. Pri rekonstrukci provedené podle jejich verze pak dokonce postupuji za couvajicim
figurantem predstavujicim obvinéného bez jakéhokoli ndznaku agrese slovni ¢i fyzické.

Navzdory vyse konstatované rozporné dukazni situaci nalézaci soud provedené dikazy vyhodnotil jako natolik
presvédcivé, ze podle jeho nazoru bylo mozné vyslovit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., Ze je naplnén
pozadavek zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Je vSak tfeba prohlésit, Ze nejasna mista soud bud
pominul, nebo je bagatelizoval a zavéry, které vyvodil, ackoli se mohou jevit bez dukladného prezkumu
propracovanymi, v fadé ohled pri peclivém detailnim zkouman{ trpi logickymi mezerami a zlstavaji tudiz
nepresvédcivé. Jak jiz bylo mnohokrat v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu vysloveno, hodnotit dikazy je zdkladnim
pravem soudu prvniho stupné. V dané véci vSak jim byly dukazy zhodnoceny tak, Ze v fadé hodnoticich postupt a tim
i prijatych zavérQ nelze se soudem prvniho stupné souhlasit. Dikazy shromé&zdénymi v posuzované véci se totiz
nepodarilo utvorit onen uzavieny souvisly retézec, na jehoz zékladé by bylo mozno rozhodnout, Ze se obvinény
bezpochyby dopustil jednéni, jimz byl uznan vinnym.

Dne 6. 10. 2005 ve verejném zasedéani prezkoumal na zékladé odvolani obvinéného prvostupiiové rozhodnuti Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud odvolaci. V pfedchozim rozhodnuti Nejvy$siho soudu o stiZnosti pro poruseni
zakona Nejvyssi soud konstatoval, Ze odvolaci soud neprezkoumal dostatecné spravnost a uplnost skutkovych zjisténi
prvostupnového soudu v situaci, kdy proti sobé staly vypovédi obvinéného a poskozenych. Nyni je Nejvyssi soud
nucen toto konstatovani vyslovit opétovné, s poukazem na shora uvedené, kdyz vyse byly popsany mezery a



nedostatky v diikazech a ve vyvozenych skutkovych i pravnich zévérech. K zavérim uc¢inénym odvolacim soudem
Nejvyssi soud poznamenéva nasledujici.

K namitce odvolatele, Ze rekonstrukce byla provedena za denniho svétla, ackoliv posuzovany déj se udal v noci,
odvolaci soud naznal, Ze neni potieba dopliovat dokazovani opakovanim rekonstrukce za stejnych vyhledovych
poméru, za jakych se mél skutek stat. Pokud odvolaci soud vyslovil, Ze neni potreba dokazovéani dopliiovat za stejnych
vyhledovych poméru, opominul jeden ze zékladnich principti rekonstrukce, totiz Ze se vytvari stejnd situace, jakd
byla na misté ¢inu pti jeho spachani. Stejné je tomu i s provedenou provérkou na misté. Pokud téz odvolaci soud
vyslovil, Ze pokyn Nejvyssiho soudu na provedeni rekonstrukce 1ze vylozit i tak, ze budou provérovany pouze 2 verze,
coz nelze mit za nelogické, tak ve svém dusledku zastitil postup, kdy rekonstrukci nebyl provéren déj na misté, jak ho
vnimali jednotlivi poskozeni. Tim bylo vychazeno pti hodnoceni jednotlivych verzi vzeslych z provedenych
rekonstrukei z verze poskozenych, jez vznikla na zékladé jakési kolektivni paméti, kdyz ve skute¢nosti prubéh celé
rekonstrukce uréoval téméf vyhradné M. C. Ostatni poskozeni predstavovali na misté samém spiSe statisty nez
svédky, ktefi maji predvést, jak se cela udalost odehrala. Okrajové 1ze poznamenat, Ze neni ani jasné, jakou intenzitu
osvétleni na misté ma odvolaci soud na mysli, pokud hodnoti, Ze ke konfliktu doslo v prostoru, kde urcity osvit je
vytvareny nejen verejnym osvétlenim v bezprostiedni blizkosti, ale celkovym zarenim z ostatnich svételnych zdroju ve
meésté.

Stejné tak se nelze ztotoznit, s tim, Ze rozpory ve vypovédich se tykaji detailniho umisténi ¢i presnych vyrazt
pronasenych jednotlivymi aktéry. Pri hlub$im prozkoumaéni polohopisu, vzdalenosti, vypovédi a fotografii, zakrest
vyznamnych véci a bodu na misté ¢inu, nelze tyto rozdily brat na lehkou vahu a oznacovat je jako detaily, zvlasté kdyz
skutkovy déj, za ktery byl obvinény odsouzen je opfen vyhradné o vypovédi poskozenych. Jiné stopy zajistény nebyly a
predmeétna mista a body jsou zakladem pro ovéreni pravdivosti vypovédi a tim pro zjiSténi viny. Vyrazy pronasené
jednotlivymi aktéry jsou naprosto stézejni proto, aby bylo mozno dovodit, ktera z uvadénych verzi je vérohodnéjsi a
tedy i to, zda doSlo k naplnéni skutkovych podstat obou trestnych ¢intl, za néz byl obvinény odsouzen.

Podobné jako prvostupnovy soud, tak i soud odvolaci posoudil napadani obvinéného poSkozenymi, které popsala
svédkyné K., za soucést kont smérujicich k zabranéni Gtéku obvinéného a vyslovil, Ze z tohoto nelze dovozovat
bezvyhradnou nevérohodnost poskozenych. I kdyz konstatoval urc¢ity posun v hodnoceni, kdy zminil myslenku, ze
obvinény mohl mit obavu z poSkozenych, presto je zde stale postradano vysvétleni déje s ohledem na vypoveéd A. K.,
Ze obvinény tam stal, nebranil se a poskozeni na néj dotirali.

Z odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolaci soud nenalezl vySe popsané chyby v oznacovani
vyznamnych boda na nécrtech porizenych policejnim orgdnem a nezhodnotil tak odchylky z toho plynouci. Pokud
vyslovil nazor, Ze poSkozeni se nepohybovali po presné kotované oblasti a nejsou v jejich pohybu opérné body, tak 1ze
opacit, ze obvinény svym tvrzenim o stani na kanalizac¢nich poklopech takovy bod vytvoril.

OvSem jiz ze samotného spisu existence takovych markant plyne. Nebyly vSak vétSinou v rizeni zjiStény Ci presné
urceny. Prvou takovou markantou je ket podle vypovédi K. L., u kterého meél obvinény stat. Pozice tohoto kete (resp.
jeho existence, nebot tato byla zpochybnéna) neni ur¢ena. Druhou markantou je lampa, ke které méla K. L. jit. Ktera
z lamp na misté nachazejicich je tou myslenou lampou neni urceno. Treti markantou je strom, u kterého mél
poskozeny C. konat malou potfebu. Opét neni uréen. Dal$i markantou jsou mista, kde navazuje nezpevnéna vyslapana
pésina na asfaltovou Cast betonovo-asfaltového chodniku, tsek asfaltového chodniku od jeho zalomeni po kanalizac¢ni
poklop, misto napojeni asfaltového chodniku na betonovy chodnik. Nakonec je to misto varovného vystrelu.

Pokud pak odvolaci soud rozebira vypovédi policisty M., nelze mu nevytknout, Ze opét vynechava to, Ze policista M.
nejprve vypovedél, Zze poskozeni nebyli schopni vyslechu a posléze vypovédél, ze poskozené vyslychal.

Co se tyce vypovedi svédkyné K., zde je vyraznym pochybenim, Ze odvolaci soud automaticky prevzal, ze svédkyné
vypovédeéla, Ze skupina se presunula z lokality od zahradek. Jak bylo vySe poukazano, tato slova svédkyné nikdy
nevyslovila, coz by odvolaci soud zjistil, kdyby radné prezkoumal jeji vypoveéd.

Ve svétle téchto zjisténi nelze vyslovit nez to, ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 254 odst. 1 a
§ 256 tr. I

Nasledné byl predmeétny pripad posuzovan v dovolacim rizeni (sp. zn. 8 Tdo 259/2006). O vydaném rozhodnuti o
dovolani je nutné zduraznit v prvé radé to, Ze dovolaci rizeni je striktné omezeno ustanovenimi § 265a az 265s
trestniho radu a dovolaci soud je vazan ve své prezkumné ¢innosti dovolacimi divody tam stanovenymi. S odkazem
na rozsahlou judikaturu v této oblasti Ize pouze konstatovat, Zze dovolaci soud neni druhou odvolaci instanci a



neprovadi prezkum skutkového stavu véci, ktery je urcen soudu odvolacimu.

V téchto intencich pak dovolaci soud posuzoval podané dovolani, pricemz vyslovil, Zze dovolatelem vytykané vady
maji vylu¢nou povahu vad skutkovych event. procesné pravnich, nikoli hmotné pravnich. Tyto vSak nezakladaji Zadny
z divodl dovolani podle § 265b tr. I. Posuzoval i ndmitku dovolatele, Ze v jeho pripadé skutkova zjiténi a zpusob
hodnoceni diikazl zcela zjevné vybocuji ze zdkonnych mezi. Konstatoval, ze zasada, s niz dovolaci soud pristupuje k
hodnoceni skutkovych namitek, se nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjiSténi, Ze nespravna realizace
dukazniho Fizeni ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zdsadnich pozadavkl
spravedlivého procesu. Podle ustélené praxe Ustavniho soudu lze vymezit podminky, za kterych ma nespravna
realizace dukazniho rizeni za nésledek poruseni zékladnich prév a svobod ve smyslu dot¢eni postulatt spravedlivého
procesu. Za tyto pripady se povazuji tyto skupiny: Opomenuté dikazy, dikazy ziskané nepripustnym zpusobem a
pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pii hodnoceni dukaz
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé resp. pripady, kdy v soudnim rozhodnuti jsou uc¢inéna skutkova
zji$téni v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy. Dovolaci soud je pak povolan (stejné jako Ustavni soud)
korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy.

Dovolaci soud pak pri hodnoceni ndmitek dovolatele pochybeni napliujici v predchozim, odstavci popisované
skupiny pripadl neshledal.

Koneéné byla tato véc posuzovana Ustavnim soudem v fizeni o Gistavni stiznosti (sp. zn. IV.US 396/06). S4m Ustavni
soud konstatoval, Ze neni povolan k instanénimu prezkumu rozhodnuti obecnych soudu. Jeho pravomoc je zalozena
vyluéné k prezkumu z hlediska dodrZeni tdstavnich garanci. Jeho zasah do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je
tak vazén na splnéni jistych podminek (Viz nalez II1.US. 23/93). StéZovatel sice tvrdi, Ze dikazy byly hodnoceny
nepiipustnym zplisobem, tento zavér viak Ustavni soud neshledal a tudiZ tistavni stiznost odmitl.

Z&vérem lze uvést, ze nalézaci soud své rozhodnuti (které nasledné potvrdil i odvolaci soud) zalozil na pravdivosti
vypovédi poskozenych. Hodnotil v fizeni radu dukazl, vyslovil i to, co vzal za prokazané a jakymi ivahami se ridil.
Avsak veskerou tuto ¢innost devalvoval tim, Ze prehlédl fadu detailt a nejasnosti, které na prvni pohled nevypadaji
jako dulezité, ale ve svém souhrnu v tomto konkrétnim piipadé nabyly takovych rozmérti, Ze zpochybiuji zjistény
skutkovy stav a tudiz i logiku u¢inénych zévéra. Odvolaci soud pak rozhodnuti nalézaciho soudu prezkoumal sice
zesiroka avsak nikoli do hloubky, takze nékteré jeho vyslovené zévéry stoji na zavérech a ivahach soudu nalézaciho,
nikoli na obsahu spisu.

Odtvodnéni soudu prvniho stupné svym rozsahem a obsazenymi popisnymi i tvahovymi pasazemi vytvari dojem, ze
skutkovy stav, tak jak byl v€lenén do skutkové véty spolehlivé odréazi obsah provedenych diikazl. Ve skutecnosti v
daném pripadeé i pres doplnéni dokazovani pretrvala fada nepresnosti, prehlédnuti ¢i pominuti skutecnosti, které
narusuji podstatnym zpusobem celistvost dikazni mozaiky.

P1i posouzeni vySe uvadénych skutecnosti, rozsahu skutecnosti, které byly postaveny na jisto oproti mnozstvi
skutecnosti, o nichz i pres rozsahlé doplnéné dokazovani stale panuji zasadni pochybnosti, nutno pii préavnim
posouzeni vychazet ze stavu, kdy se fetézec dlikazl proti obvinénému nepodaftilo uzaviit bez divodnych pochybnosti.
Zaroven jiz nelze dost dobie predpokladat, ze by se dal§im dokazovanim podafilo tento stav zménit. Tudiz za daného
stavu véci a to i s ohledem na dobu, po kterou trestni stihani obvinéného probihd, nelze jinak, nez aplikovat pravni
zésadu in dubio pro reo. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a trestu, je tieba, aby retézec dukazl
nevyvoléaval divodné pochybnosti; pokud tomu tak neni, je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného. (viz nalez
Ustavniho soudu CR IV. US. 438/2000 ze dne 28. 8. 2001, publikovéno ve Sbirce nélezti a usneseni US pod &.
128/2001).

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, s nimz koresponduje, resp. jej rozvadi ¢l. 9 odst.
1 véta druhé Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a jemuZ odpovida i €l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, zarucuje, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
duvodt a zplusobem, ktery stanovi zékon. Toto ustanoveni predstavuje zejména ochranu proti svévoli (predevs$im)
vykonné moci, av$ak i proti libovuli moci soudni, a jeho odrazem je i ustanoveni § 2 odst. 2 tr. I., které predstavuje
jednu z hlavnich zésad trestniho rizeni. Jde o formulaci principu presumpce neviny, z néhoz se odviji subprincip in
dubio pro reo, jemuz odpovida divod pro zprosténi obzaloby [§ 226 pism. a) a c) tr. I.]. Dale se z tohoto principu
odviji dalsi subprincip, podle kterého obzZalovanému musi byt vina bez rozumnych pochybnosti prokazana. Podle §
125 odst. 1 tr. f. v odiivodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokézané a o které dukazy své
skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikazli, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z toho vyplyva, Ze zejména za situace, kdy stoji proti sobé dvé vzajemné si odporujici tvrzeni, je nutné, aby



vérohodnost vypovédi svédka, kterd je v protikladu k vypovédi pachatele trestného ¢inu, byla vyhodnocena
vycerpavajicim zptusobem. Pokud tedy mezi jednotlivymi dlikazy existuji rozpory, je povinnosti soudu zhodnotit
vérohodnost a pravdivost kazdého dukazu jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi dikazy, coz nesmi byt ¢inéno v
obecné roving, ale vzdy ve vztahu ke konkrétni skutecnosti. Jestlize nelze jednoznacneé urcit, kterd z variant
skutkového stavu odpovida skutecnosti, je treba pri zachovéni zésady ,in dubio pro reo” zvolit variantu pro

Vevs

Shirce nélezli a usneseni US pod &. 141/2003).

Lze tedy shrnout, Ze v posuzované véci existuji i nadale nejasnosti, které jsou podstatné pro posouzeni véci a které jiz
neni mozno spolehlivé odstranit dikazy novymi (nejsou k dispozici), pripadné opakovanim dikazt stavajicich.
Dukazy, které byly ve véci provedeny, a to i pres jejich rozsah, vy$e nastinéné rozpory nevyvratily, nékteré z nich je
spiSe podporily. Dukazni situace tak zlstala v poloze, kdy i nadale pretrvavaji vyrazné pochybnosti, které neumoziuji
dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén natolik jisté, aby bylo mozno na jeho zédkladé uznat Ing. V. P. vinnym z
jednéni, pro néz byl stihédn a soucasné dospét ke spolehlivému zavéru o spachéni trestného ¢inu z jeho strany. S
ohledem na tyto skutecnosti aplikoval Nejvyssi soud v dané véci vySe uvedenou pravni zésadu.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi Nejvyssi soud podle 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 4 To 760/2005, byl poru$en zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, §
256 tr. T., a v fizeni predchazejicim v ustanovenich § 196 odst. 1 a § 202 odst. 1 tr. zak., v neprospéch obvinéného
Ing. V. P. Podle § 269 odst. 2 tr. ¥. Nejvy$si soud napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich i
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 6. 2005 sp. zn. 29 T 165/2004
zrusil, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Protoze v dané véci jiz nebylo ucelné vést dalsi rizeni k pripadnému opatieni
novych dtikazl, event. k opakovani diikazl jiz jedenkréat provedenych, a téz s ohledem na dobu dosavadniho rizeni
NejvysSimu soudu nezbylo nez meritorné rozhodnout postupem podle § 271 odst. 1 tr. I'., a to na zékladé existujiciho
dukazniho stavu. Nejvy$si soud podle trestné pravni zasady in dubio pro reo rozhodl tak, Ze obvinéného Ing. V. P.
zprostil podle § 226 pism. a) tr. I. obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. Zt 729/2002, protoze nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro néjz je
stihén.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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