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Nespravné oznaceni ucastnika rizeni a jeho
dusledky

Zavér o neexistenci subjektu, ktery je uCastnikem rizeni, je mozné ucinit az poté, kdy jsou
odstranény zavady v oznacCeni tohoto subjektu a je zjiSténo, ze rizeni se mél Gcastnit jako ucastnik
rizeni nékdo, kdo zpUsobilost byt GCastnikem rizeni nema.

Zaveér o neexistenci subjektu, ktery je uCastnikem rizeni, je mozné ucinit az poté, kdy jsou
odstranény zavady v oznaceni tohoto subjektu a je zjiSténo, ze rizeni se mél Gcastnit jako ucastnik
rizeni nékdo, kdo zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni nema.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 763/2001, ze dne 27.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. R., proti Zzalovanému E. s.r.o., 0
12.271,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 4 C 11/99, o
dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. listopadu 2000 ¢.j. 19 Co
493/99-68, tak, Ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prost&jové dne 5.1.1999 (posléze zménénou se
souhlasem soudu prvniho stupné) domahal, aby mu zalovany zaplatil na odstupném poskytovaném
pri rozvazani pracovniho poméru 12.271,- K& s 20% tirokem od 16.12.1998 do zaplaceni. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze se zalovanym rozvazal pracovni pomér dohodou z divodu uvedeného v
ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace a ze ma proto narok na odstupné. Jako zZalovaného oznacil
"U.p.s.r.o.,S.0,P.".

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 14.6.1999 ¢.j. 4 C 11/99-44 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni 7.512,50 K¢ k rukam advokatky a ze
7alovany je povinen zaplatit "Ceskému statu na uéet Okresniho soudu v Prost&jové" na soudnim
poplatku 500,- K¢ a "na svédecném" 674,- KC. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
pracovni pomér zalobce u zalovaného byl rozvazan dohodou uzavienou z davodu organiza¢nich zmén
a ze proto zalobci nalezi podle ustanoveni § 60a zak. prace pozadované odstupné. Ze zahlavi
rozsudku vyplyva, Ze za zalovaného povazoval "E. s.r.o. se sidlem v P., S. ¢. 6".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8.11.2000 ¢.j. 19 Co 493/99-68
rozsudek prvniho soudu stupné ve véci samé a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky



zrus$il a rizeni zastavil, ve vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek zménil tak, ze
zalovanému se povinnost zaplatit soudni poplatek neuklada, a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni
statu zménil tak, ze zalobci ulozil, aby zaplatil "¢eskému statu na ucet Okresniho soudu v Prostéjové
na svédecném" 674,- K¢; soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit spolec¢nosti "E. s.r.o. se
sidlem v P., S. ¢. 6" na nahradé nékladu rizeni 11.796,50 K¢ "na ucet" advokatky. Odvolaci soud
vychazel ze zévéru, Ze zalobce v Zalobé oznacil za zalovaného "U. p.s.r.o0., S. 6, P.". Z vypisu z
obchodniho rejstriku zjistil, Ze spole¢nost "U. p. s.r.o0." byla zapsana do obchodniho rejstriku dne
30.9.1997, 7e dne 2.12.1998 zménila obchodni jméno na E. s.r.o. a Ze tato spole¢nost "méa ICO".
Odvolaci soud dovodil, Ze "v dobé podani zaloby" Zalobce oznacil za zalovaného "neexistujici subjekt,
a to nejen pokud jde o obchodni jméno, ale i pokud jde o ICO tohoto subjektu". ProtoZe Zaloba byla
podéna proti nékomu, kdo nemé zpusobilost byt GiCastnikem rizeni, protoze tento nedostatek
podminky rizeni nelze odstranit a protoze uvedeny nedostatek podminky fizeni nemuze byt "zhojen"
ani zménou oznaceni zalovaného, je treba rizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T. zastavit.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze - jak bylo v prubéhu
obchodnim jménem E. s.r.o. nezanikla a Ze proto neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého
"7alovany subjekt U. p. s.r.0." v dobé& zahdjeni fizeni neexistoval. Zaloba ve skute¢nosti vykazovala
vadu ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.T"., nebot jedna z jejich nélezitosti (oznacCeni zalovaného
obchodnim jménem) byla uvedena nespravné. Zalobce pripousti, Ze v Zalobé uvedl chybné
identifikacCni ¢islo zalovaného. Soucasné ale poukazuje na to, Ze v posuzovaném pripadé nebylo
identifikacCni Cislo "zakonnou ndlezitosti Zaloby" a Ze jeho chybné uvedeni mohlo vést soud "vyhradné
k pochybam o tom, kdo je ucastnikem rizeni"; pochybnosti v tomto sméru rovnéz mohou vést pouze k
postupu podle ustanoveni § 43 o.s.t. a nikoliv k zavéru "o neexistenci spole¢nosti". Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl, nebot usneseni odvolaciho soudu je spravné.

Uved], ze v dobé podéni Zaloby neexistovala zadnd spolecnost, ktera by byla oznacena obchodnim
jménem a identifikacnim c¢islem, jak bylo uvedeno v zalobé. I kdyby neslo o nedostatek podminky

rizeni, ktery nelze odstranit, byly dany podminky k zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst.2
véty treti o.s.T.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno osobou opravnénou
(G¢astnikem rizeni) v zakonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.T'.) a Ze je pripustné podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. c) o.s.T., prezkoumal usneseni odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1

véta prvni 0.s.I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném piipadé zalobce oznacil v zalobé za zalovaného "U. p. s.r.0. S. 6 P.". Ze zapisu v
obchodnim rejstriku vyplyva, ze dne 30.9.1997 byla do obchodniho rejstriku zapsana obchodni
spolec¢nost s obchodnim jménem "U. p. s.r.0." se sidlem v P., S. €. 6, které bylo pridéleno
identifikacCni ¢islo 25502701, a Ze od 2.12.1998 bylo zménéno obchodni jméno této obchodni
spole¢nosti na "E. s.r.0.".


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Podle ustanoveni § 19 o.s.F. zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni méa ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Podle ustanoveni § 90 prvni Casti véty o.s.T. GiCastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany). Vymezeni GCastniki rizeni se v tomto pripadé zaklada procesnim zpusobem;
navrhovatelem (Zalobcem) je ten, kdo podal u soudu névrh na zahdajeni rizeni (Zalobu), a odptrcem
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel (zalobce) v navrhu (v Zalobé) za tohoto UcCastnika rizeni oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé a treti o.s.r. vyplyva, ze v navrhu na zahajeni rizeni (v zalobé)
musi byt ucastnici rizeni oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucastnikem rizeni, aby ho nebylo
mozné zameénit s nékym jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat. Fyzickou osobu jako
ucastnika rizeni je proto treba oznacit jménem, prijmenim, povoldnim a bydliStém, popripadé dalSimi
udaji umoznujicimi jeji presnou identifikaci (datem narozeni, mistem podnikani apod.). Pravnicka
osoba se jako ucastnik rizeni oznacuje uvedenim obchodniho jména (od 1.1.2001 obchodni firmy)
nebo nazvu a adresy sidla; jde-li o pravnickou osobu, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, je
soucasti obchodniho jména (od 1.1.2001 obchodni firmy) pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i
dodatek oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst.2 obch. zak.). V obchodnich vztazich se pravnicka
osoba jako ucastnik rizeni oznacCuje rovnéz uvedenim identifikac¢niho ¢isla.

Jestlize zaloba obsahuje takové oznaceni ucastniku rizeni, které neumoznuje jejich presnou
identifikaci, nebo jestlize je k oznaceni ucastniku rizeni uzito takového jména nebo prijmeni
(obchodniho jména, od 1.1.2001 obchodni firmy), které fyzicka (pravnicka) osoba jiz v souladu s
pravnimi predpisy neuziva (napr. proto, ze doslo k jejich zméné), anebo je-li k oznaceni ucastnika
rizeni, ktery je pravnickou osobou, uzito jiné identifikacni ¢islo, nez které mu bylo pridéleno, jde o
nespravné podani. Neobsahuje-li zaloba vSechny tidaje potrebné k oznacCeni tcastniku rizeni, jedna
se 0 neuplné podani. Takovéto vady podani je soud povinen pokusit se postupem podle ustanoveni §
43 o.s.T. odstranit. Oznaci-li vSak navrhovatel (zalobce) tcastniky spravné (presné a urcité) a Gplneé,
neni vadou podani okolnost, Ze nemaji zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni.

Oznaci-li zalobce za ucastnika rizeni nékoho, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni (tedy
nékoho, kdo nikdy tuto zplsobilost nemél, nebo nékoho, kdo sice byl zpusobily byt uc¢astnikem rizeni,
avsak pred zahajenim rizeni tuto zpusobilost ztratil), je tfeba souhlasit s odvolacim soudem v tom, ze
jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, a ze soud je povinen k tomuto nedostatku
kdykoli za rizeni (tedy i za odvolaciho rizeni) prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst.1 0.s.T.).
V posuzované véci se vSak o takovyto pripad nejedna.

Zalobce - jak vyplyva z vy$e uvedeného - v Zalobé neoznadil (piesné a urcité) za Zalovaného nékoho,
kdo by v dobé zahdjeni rizeni (ke dni podani zaloby) nemél zpusobilost byt uCastnikem rizeni.
Zalobce ve skute¢nosti v Zalobé oznad¢il Zalovaného nespravné, nebot k oznadeni Zalované pravnické
osoby uzil obchodni jméno, které v té dobé jiz neuzivala, a [chybou v psani (zaménou jedné Cislice),
jak vyslo za rizeni najevo] uzil k jejimu oznaceni jiné identifikaCni ¢islo, nez které ji bylo ve
skutecnosti pridéleno. Uvedené vady zaloby nemohou mit za nasledek - jak se mylné domniva
odvolaci soud - zavér o tom, Ze by byl zalovan "neexistujici subjekt"; zavér v tomto smyslu bylo totiz
mozné ucinit a fizeni z tohoto davodu zastavit jen - jak uvedeno vyse - tehdy, kdyby uvedené vady v
oznaceni Zzalovaného byly odstranény a bylo-li by tak nepochybné, Ze se rizeni mél ucastnit jako
zalovany nékdo, kdo nemaé zpusobilost byt Gcastnikem rizeni. Uvedené nedostatky tedy predstavuji



vady Zaloby, o jejichz odstranéni soud pecuje postupem podle ustanoveni § 43 o.s.t.; takovyto postup
v projednavané véci vsak nebyl zapotrebi poté, co zalobce sam (srov. jeho podéni ze dne 22.2.1999)
uvedené vady zaloby odstranil.

Z uvedeného vyplyv4, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto ve vyroku o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a o zastaveni rizeni, jakoz i v
akcesorickych vyrocich o nahradé naklad fizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek,
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem a
§ 243Db odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

 Vyklad pravnich norem

e Vydani vytézku zpenézeni

 Soudni poplatky

¢ Insolvence

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)
» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Dobra povést

¢ Bezdivodné obohaceni

e Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenénim rizeni
 Vykon rozhodnuti
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