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Nespravné pouceni

V pripadé nespravného pouceni ucastnikl rizeni odvolacim soudem tak, Ze v jejich véci neni dovolani
pripustné, je poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a pravo na spravedlivy proces a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot takovym postupem jim byl odepren pristup k dovolacimu soudu.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1820/18, ze dne 26.9.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti 1. M. B. a 2. B. B., zastoupenych Mgr. Z.T., advokatkou, se
sidlem M.B., proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. srpna 2017 €. j. 26 Nc
1810/2017-19 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. Gnora 2018 ¢. j. 32 Co 448/2017-35, za
ucasti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a Krajského soudu v Praze, jako ucastniki rizeni a
nezletilého M. B., zastoupeného opatrovnikem Statutarnim méstem M.B., jako vedlejSiho ucastnika
rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. Gnora 2018 ¢. j. 32 Co 448/2017-35
bylo poruseno préavo stézovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. tinora 2018 €. j. 32 Co 48/2017-35
se rusi. Ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. srpna 2017 €. j. 26 Nc
1810/2017-19 se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V ustavni stiZnosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 25. kvétna 2018, stéZovatelé podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), navrhovali
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Stézovatelé namitali, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
zasazeno do jejich zakladnich prav, a to zejména do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. listopadu 2010 ¢. j. Nc 293/2010-46 a 21 P a
Nc 284/2010 bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilého M. B.) (déle jen jako "vedlejsi Gcastnik rizeni") a
jeho polorodé sestry nezletilé A. B., stézovateli, pricemz Slo o zrusitelné osvojeni. V dobé osvojeni
bylo vedlej$imu GcCastnikovi fizeni 8 let a mél za sebou mnoho neprijemnych prozitka ze své
biologické rodiny a nésledné z détského domova. Stézovatelé jako jeho rodice mu chtéli dat
laskyplny domov, pozitivni vychovu a predevsim pocit bezpeci. U vedlejSiho ucastnika rizeni se vSak
zaCaly vyskytovat vychovné problémy, proto byl nejprve predan do péce péstount a poté bylo
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. srpna 2017 €. j. 26 P 7/2017-164
rozhodnuto o ustavni vychové s umisténim do Détského domova. V soucasné dobé je vedlejsi
ucastnik rizeni umistén v Détském diagnostickém tstavu.

3. Stézovatelé se navrhem ze dne 25. dubna 2017 domdhali zrusSeni osvojeni, nebot osvojeni neplni
sviij ucel. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 23. srpna 2017 ¢. j. 26 Nc 1810/2017-19
navrh stézovatelt na zruSeni osvojeni zamitl z duvodu, ze podle § 840 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, osvojeni nelze zrusit po uplynuti tri let od rozhodnuti o osvojeni a vlivem tzv.
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nepravé zpétné ucinnosti nového ob¢anského zakoniku se stalo osvojeni vedlejsiho ucastnika rizeni
nezrusSitelnym osvojenim.

4. Stézovatelé proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 13. tinora 2018 €. j. 32 Co 448/2017-35 napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

II. Argumentace stézovatela

5. Stézovatelé v ustavni stiznosti namitali, ze Okresni soud v Mladé Boleslavi se pri interpretaci a
aplikaci pravni normy na posuzovanou véc dopustil z hlediska spravedlivého procesu
neakceptovatelné libovtle, spocivajici v nerespektovani jednoznac¢né znéjici pravni normy a jejiho
vykladu a opominuti dalSich pravnich norem, které na dany pripad dopadaji.

6. Podle n4zoru stéZovatell se v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 2 ob¢anského zdkoniku mélo
postupovat podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7. Déle stéZovatelé namitali, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi zcela vyloucily aplikaci ustanoveni
§ 3036 obcanského zakoniku, na ktery stézovatelé poukazovali, podle kterého se podle dosavadnich
pravnich predpisu az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, jakoz i lhity a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti i¢innosti tohoto zakona.

8. Podle nazoru stézovatela se lhuta pro podani navrhu na zruseni osvojeni méla posuzovat podle
zakona o rodiné a s ohledem na prechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku, zejména ustanoveni §
3028 a § 3036 nelze dovodit, ze by v daném pripadé ucinnosti nového obcanského zdkoniku meéla
zaCit bézet nové zavedena trileta lhtita pro zruseni osvojeni.

I1I. Vyjadreni k Gstavni stiznosti a replika stézovatell

9. Ustavni soud vyzval G¢astniky a opatrovnika vedlej$iho G¢astnika fizeni k vyjadreni se k tistavni
stiznosti.

10. Okresni soud v Mladé Boleslavi ve vyjadreni ze dne 2. srpna 2018 odkézal na odtivodnéni
rozhodnuti obou obecnych soudi. Podle jeho ndzoru byl navrh stéZovatelll na zruSeni osvojeni podan
jiz za GCinnosti nového obcanského prava a pritom po uplynuti doby delsi nez 6 let od osvojeni
nezletilého. Neprava retroaktivita obc¢anského zékoniku proto objektivné nedovoluje vyhovét navrhu
stézovatell na zruSeni osvojeni (jiz po 3 letech).

11. Krajsky soud v Praze ve vyjadreni ze dne 18. ¢ervence 2018 uvedl, Ze s namitkami stézovatel
uvedenymi v ustavni stiznosti se vyporadal v napadeném rozhodnuti, zdGvodnil, pro¢ pri svém
rozhodovani postupoval podle pravni normy Gc¢inné od 1. ledna 2014, a rovnéz se zabyval namitkou
stéZovatelu ohledné aplikace ustanoveni § 3036 obcanského zakoniku, kterou neshledal divodnou.
Odvolaci soud ma za to, ze rozhodoval v dané véci v souladu s nejlepSim zajmem ditéte [Cl. 3 odst. 1
Umluvy o préavech ditéte (104/1991 Sb.)].

12. Opatrovnik vedlejSiho ucastnika rizeni ve vyjadreni ze dne 17. cervence 2018 uvedl, Ze pobyt
vedlejsiho ucastnika rizeni v rodiné lze povazovat za dlouhodoby. Jeho odchodem z rodiny doslo k
preruseni veskerych vazeb s pravnimi rodici, ale stejné tak i kontaktu se sestrou, ktera v rodiné dal
vyrustd. Tyto skuteCnosti prispély ke zménam v jeho chovani, zklaméani a dalsi ztraty tak podporily
jeho negativni chovéni a depriva¢ni syndrom. S témito zménami a pod jejich vlivem chape opatrovnik

i ndzor nezletilého, ktery se sam k véci zruseni osvojeni vyjadruje "nevadilo by mi to", "nechci je uz
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vidét" apod., aniz by mu byly znamy pravni predpisy o dopadu zruseni osvojeni na jeho osobu.
Opatrovnik vedlejsiho tcastnika rizeni ma za to, ze by zruSenim osvojeni doslo k poruseni jeho prav,
byl by zbaven jména, totoznosti, postaveni ve spolecnosti, a to vSe ne v jeho zdjmu, ale s negativnimi
dopady na jeho osobu a osobnost.

13. Stézovatelé v replice k podanym vyjadrenim toliko k vyjadreni soudu prvniho stupné namitali, Ze
néavrh stéZovatell na zruSeni osvojeni zamitl, aniz by hodnotil individualni zdjem vedlej$iho ucastnika
rizeni na zruseni osvojeni, kdyz pravni rad upravuje moznost zruseni osvojeni jen v podstatné kratsi
dobé tri let od osvojeni. Presto vsak ve svém vyjadreni uvedl, ze predmétnou normu hodnotil i z
jinych hledisek.

IV. Procesni podminky tizeni

14. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fzeni a shledal, Ze tstavn{ sti?nost byla podéna
v&as, opravnénymi stéZovateli a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je
pripustnd, nebot stéZovatelé vycerpali vsechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud neni povolan k instanénimu pfezkumu rozhodnuti; jeho tikolem je ochrana
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy). Je tikolem obecnych souddl, aby zjistovaly a hodnotily skutkovy stav,
provadély vyklad pravnich predpisu a aplikovaly jej pri feSeni posuzovanych pripadi. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi je Ustavni soud opravnén zasdhnout jen tehdy, jestlize poru$enim
podustavniho prava doslo soucasné i k poruseni tistavné chranéného zdkladniho prava. V souvislosti
s fizenim, které predchéazelo napadenym rozhodnutim, je pak Ustavni soud povinen ovéfit, zda byly
dodrzeny pozadavky vyplyvajici z hlavy paté Listiny.

17. Pojmovym znakem institutu Ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni strance
projevuje v pozadavku predchoziho vyCerpani vech procesnich prostredku, které zakon stézovateli k
ochrané jeho prav poskytuje a po strance materialni v poZzadavku, aby Ustavni soud zasahoval na
ochranu Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod az v okamziku, kdy ostatni orgény verejné
moci nejsou schopny protiistavni stav napravit.

18. V dané véci ma Ustavni soud za to, Ze stéZovatelé méli k dispozici procesni prostiedek k ochrané
jejich prav, a sice dovolani, které méli vycerpat pred podanim ustavni stiznosti.

19. Podle ustanoveni § 236 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale "o. s. 1."), 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti. Z ustanoveni § 237 o. s. I. vyplyva, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale "z. T. s."), neni dovolani pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti
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druhé tohoto zdkona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni nebo popreni rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni. Pokud obecné soudy dospély k zavéru, ze se ve véci jednalo o nezrusitelné osvojeni, méli
byt stéZovatelé nélezitym zpusobem pouceni tak, ze dovoléani je v jejich véci pripustné. Ke stejnému
zévéru dospél ustavni soud jiz v nélezu ze dne 24. dubna 2018 sp. zn. II. US 3976/17.

21. Ustavni soud pfitom nemiiZe pfistoupit k odmitnuti istavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost z hlediska pred¢asnosti (nevyéerpani véech prostredkl
ochrany prava), nebot stézovatelé se ridili nespravnym poucenim odvolaciho soudu o nepripustnosti
dovolani a musi tu byt nejprve zjednana naprava v podobé otevieni moznosti dovolani k NejvysSimu
soudu. Povinnost poskytnout radné pouceni GCastnikum rizeni o procesnich pravech a povinnostech
vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. 1., tak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a je naplnénim jednoho ze zakladnich
predpokladu prava na spravedlivy proces, totiz prava na pristup k soudu (k vyssi prezkumné
instanci) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

22. Nespravnym poucenim odvolaci soud odnal stézovatelum pristup k Nejvys$imu soudu a porusil
tak jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces
zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Némitky, které stéZovatelé uplatnili v Gistavn{ stiZznosti, mohli vznést
jiz pfed dovolacim soudem, pokud by dovolani podali. Ustavni soud, vdzan principem subsidiarity
ustavni stiznosti, se zatim nemuze vécné zabyvat predestfenymi namitkami stézovateld.

23. Ustavni soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu pfesto, Ze nespravnost pouceni v
rozsudku odvolaciho soudu nebyla stézovateli namitdna, nebot pri rozhodovani o Ustavni stiznosti
neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené Ustavnépravni argumentace a muze ji vyhovét i z
jinych diivodd [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 232/96 ze dne 19. prosince 1996 (N 142/6 SbNU
545)].

24. Z divodu poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Ustavni soud tstavni stiznosti
stézovatell v Casti, v niz napadaji rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. unora 2018 ¢. j. 32
Co 448/2017-35, vyhovél podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu a tento rozsudek podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Pro opakované
rizeni pred odvolacim soudem to procesné znamend predevsim opravu pouceni o pripustnosti
dovolani.

25. Poruseni zékladnich prav stéZzovateld shledal dosud Ustavni soud pouze v rozhodnuti odvolaciho
soudu. Za situace, kdy se odvolaci soud bude piipadem opétovné zabyvat, Ustavni soud tstavni
stiznost ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. srpna 2017 €. j. 26 Nc
1810/2017-19 odmit] podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost, danou
zde z povahy véci.
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Dalsi clanky:

¢ Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér
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e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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