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Nespravné pouceni

Nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni pripustné, ackoli ve skutecnosti pripustné je (resp. za
ur¢itych podminek byt muze), predstavuje poruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 408/25 ze dne 30.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele M. K., zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem,
sidlem B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. rijna 2024 ¢. j. 39 Co 267/2024-93, za
i¢asti Méstského soudu v Praze, jako U¢astnika fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, sidlem Vy$ehradské 424/16, Praha 2 - Nové Mésto, jednajici Uradem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedle;jsi
ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. rijna 2024 ¢. j. 39 Co
267/2024-93 v Casti, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna
2024 ¢.j. 46 C 106/2023-76, bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. rijna 2024 ¢.
j. 39 Co 267/2024-93 se v Casti, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.
kvétna 2024 ¢. j. 46 C 106/2023-76, rusi. Ve zbyvajici Casti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky
soud"). Stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje jeho tstavné zarucené pravo na soudni
ochranu podle Cl. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze stézovatel se u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale
jen "obvodni soud") doméahal nahrady $kody v podobé celné vynalozenych nakladu na obhajobu (12
716 K¢) a nemajetkové Ujmy, kterd mu méla vzniknout v disledku nezdkonného trestniho stihani (42
292 K¢), neprimérenou délkou trestniho stihani (26 562 K¢) a vykonem trestu zédkazu ¢innosti (70
000 K&). Stézovateli byl v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou (déle jen
"okresni soud") pod sp. zn. 2 T 74/2019 ulozZen trest zdkazu ¢innosti v podobé zdkazu rizeni
motorovych vozidel (dale jen "podkladové rozhodnuti"). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tento zédkaz
nedodrzel, bylo proti nému zahdjeno trestni stihani pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti.
Trestnim prikazem ze dne 4. 6. 2020 sp. zn. 1 T 74/2020, ktery nabyl pravni moci dne 18. 6. 2020,
mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti. Podkladové rozhodnuti bylo nasledné usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. 7 Tdo 566/2020 zruseno, stézovatel byl obzaloby zprostén.
Stézovatel proto podal navrh na obnovu rizeni vedeného pod sp. zn. 1 T 74/2020, v jehoz dusledku
bylo rizeni obnoveno a trestni prikaz byl zrusen.
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3. Obvodni soud jeho zalobu zamitl. Jde-li o nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou
trestniho rizeni, dospél k zavéru, ze to je treba rozdélit na dvé c¢asti. Prvni Cast trvala od okamziku,
kdy se stézovatel o trestnim rizeni dozvédeél, do nabyti pravni moci trestniho prikazu. Druha Cast pak
od povoleni obnovy rizeni do nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. Celkem rizeni ¢inilo
cca 7 mésicu, coz povazoval za prijatelné. Ohledné nahrady Skody a nemajetkové jmy zpusobené
nezdakonnym rozhodnutim a vykonem trestu dospél obvodni soud k zavéru, ze si ji stézovatel privodil
vlastnim zavinénim a liknavosti. A¢ stéZovateli zcela zfejmé muselo byt znamo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterym bylo zruseno podkladové rozhodnuti v kratké casové dobé od jeho vydani (jeho
obhdjce se s nim seznamil jiz 7. 7. 2020), nepodal navrh na obnovu rizeni v blizké Casové souvislosti.
Trestni stihani v rizeni pod sp. zn. 1 T 74/2020 si navic zavinil tim, ze i pres uloZzeny zdkaz ¢innosti
(ktery byl pozdéji zruSen) se na svém motocyklu vydal na silnici. O spravedlivosti svého odsouzeni
patrné sam nepochyboval, cozZ lze dovodit i z toho, Ze se vydanému trestnimu prikazu nijak nebranil.
Nadto pochybeni verejné moci nedosahlo intenzity zjevné zasahujici téZ do prirozenych prav
stézovatele a od¢inéni prosté ijmy neni namiste.

4. Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a véc obvodnimu soudu
vratil k dal$imu rizeni v Casti, tykajici se nemajetkové jmy zpusobené vykonem trestu a nékladl
rizeni, a ve zbytku co do ¢astky 81 570 K¢ s prisluSenstvim jej potvrdil. Méstsky soud se ztotoznil s
hodnocenim obvodniho soudu ohledné zamitnutého naroku na nahradu Gjmy zpisobené
neprimérenou délkou trestniho rizeni, a tedy tim, ze délka rizeni byla primérend. Jde-li o narok na
poskytnuti zadostiucinéni z titulu trestniho stihani a ndhradu Skody - ucelné vynalozenych nakladech
na obhajobu, poukdazal na to, Ze stézovatel proti vydanému trestnimu prikazu nebrojil radnym
opravnym prostredkem, ¢imz nebyla naplnéna podminka podle § 8 odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad). Smysl ustanoveni vychazi ze zasady prevence. NeSlo pritom o pripad zvlastniho
zretele hodny. Stézovatel navic svého jednani litoval, o spravedlivosti trestniho prikazu
nepochyboval, uloZeny trest prijal, a proto proti trestnimu prikazu opravny prostredek nepodal. Ve
vztahu k naroku na nemajetkovou ujmu zplsobenou vykonem trestu pak obvodni soud pochybil,
protoze dospél k zavéru, ze stézovatel dostatecné netvrdil ¢i neprokazoval konkrétni nemajetkovou
ujmu, aniz ho instruktivné poucil podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen
"0.s.T.). Vtomto rozsahu tak bylo namisté rozhodnuti zrusit a véc vratit.

I1. Argumentace stézovatele

5. V tstavni stiznosti stézovatel uvedl, ze vyklad méstského soudu o nevycerpani opravnych
prostiedku povazuje za formalisticky a nezohlednujici ani danou zivotni situaci stézovatele. Méstsky
soud se nezabyval tim, zda podani odporu proti trestnimu prikazu mohlo byt pro stézovatele
smysluplné vyuzitelnym a efektivnim opravnym prostredkem. Ve 1hité pro podani odporu stézovatel
neveédél, ze doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti. K tomu doslo az cca o mésic pozdéji, po
uplynuti Ihiity k podéni odporu. Podani odporu by vedlo pouze k navy$eni nékladl, avSak nebylo by
zpusobilé privodit zménu vyroku o viné a trestu. K tomu mohlo dojit az po zprostujicim rozhodnuti v
rizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 74/2019, tedy az v kvétnu 2022. Z hlediska dopadu do sféry
stézovatele je navic nerozhodné, ze primarni pri¢inou vzniku Gjmy nebylo pochybeni soudu v rizeni
vedeném pod sp. zn. 1 T 74/2020, nybrz pochybeni soudt v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 74/2019.
Stézovatel dale oznacil napadeny rozsudek za prekvapivy. Méstsky soud totiz své pravni posouzeni
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véci postavil na jiném pravnim nazoru, nez obvodni soud. S timto pravnim nazorem stézovatele nijak
neseznamil, a ten proto nemohl jakkoli reagovat. Z nélezu ze dne 11. 1. 2024 sp. zn. III. US 1472/23
plyne, Ze dospéje-li odvolaci soud k zavéru o vécné spravnosti vyroku na zakladé odliSného pravniho
posouzeni véci, musi s timto odliSnym pravnim posouzenim seznamit ucastniky rizeni a dat jim
prilezitost se k nému vyjadrit.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucCastnice rizeni a replika stézovatele
6. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni méstského soudu a vedlejsi uc¢astnice rizeni.

7. Podle méstského soudu je Ustavni stiznost nedivodna. Danou otazkou se dostate¢né zabyval v
bodech 30 az 34 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti nepovazuje za prekvapivé, nebot
posuzoval jen naplnéni zédkonnych predpoklada pro priznani uplatnéného néaroku.

8. Podle vedlejsi ucastnice se z obsahu ustavni stiznosti nepodava, zda bylo dovolani podéano ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytuje, méla by byt ustavni stiznost odmitnuta jako nepripustna.

9. Ustavni soud zaslal vyjadieni méstského soudu a vedlejsi udastnice stéZovateli na védomi a k
pripadné replice. Stézovatel v replice uvedl, ze dovolani proti napadenému rozhodnuti nebylo
pripustné. To je zfejmé i z pouceni obsazeného v napadeném rozhodnuti. Byt potvrzovana castka
presahla 50 000 K¢, skladala se z nékolika dil¢ich narokd, z nichz zadny potfebné vyse pro splnéni
podminky pripustnosti dovolani nedosahl. Vyjadreni méstského soudu potvrzuje, ze stézovatel nebyl
s novym pravnim posouzenim véci seznamen. Stézovatel znovu zduraznil, Ze relevantni pravni uvaha
- tj. zda podani odporu proti trestnimu prikazu predstavovalo pro stézovatele efektivni prostiredek
pravni ochrany - v rozhodnuti zcela absentuje.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud shledal, Ze istavni stiZnost byla poddna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
c¢astnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydéno. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu.

11. Ustavni stiznost neni pi{pustné proti ¢4sti napadeného rozhodnuti, ve které méstsky soud
castecné zrusil rozhodnuti obvodniho soudu a véc mu vratil, protoze v této ¢asti nesméruje ustavni
stiznost proti rozhodnuti o poslednim opravném prostredku.

12. Ve zbylém rozsahu je ustavni stiznost pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu orgént verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy obecnych
soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢€l. 90 Ustavy). V fizeni o tGstavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti
obecnych soudu tedy neni dalsi prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudu je opravnén



zasahnout az tehdy, doslo-li k poruSeni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody [srov.
napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

14. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdirazhuje, Ze soucasti prava na soudni ochranu, resp.
préava na pristup soudu, je i povinnost poskytnout uc¢astnikim rizeni radné pouceni o procesnich
pravech a povinnostech. Je-li i¢astnik rizeni nespravné poucen o nemoznosti podat opravny
prostredek, a s duvérou v toto nespravné pouceni organu verejné moci jej nepoda, jde o poruseni
téchto ustavné zarucenych prav. Rozhodné pritom neni, zda byl G¢astnik zastoupen advokatem, ani
Ze ucastnik moznost podat opravny prostredek ve skute¢nosti mél [srov. nalezy ze dne 7. 6. 2022 sp.
zn. I11. US 356/22 (N 69/112 SbNU 119), bod 25, nebo ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. II. US 3659/19 (N
93/100 SbNU 120), bod 15].

15. Dovolaci rizeni je omezeno majetkovym cenzem, ktery je v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. stanoven
na 50 000 K¢. Z judikatury Nejvyssiho soudu pritom vyplyva, ze pokud se Castky uplatnéné v ramci
jednoho rizeni skladaji z nékolika samostatnych naroku, odvijejicich se od odlisSného skutkového
zadkladu, ma rozhodnuti o kazdém z nich povahu samostatného vyroku a pripustnost dovolani je treba
vzdy zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a Ze o
nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Neprevysuji-li jednotlivé naroky 50 000 K¢, zasadné se na né
uplatni majetkovy cenzus.

16. V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8. 11. 2023 sp. zn. 31
Cdo 1178/2023 Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu je predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢ skladajici se z néroki s
tzv. "samostatnym skutkovym zdkladem" samostatné neprevysujicich 50 000 K¢ (které maji ptivod v
téze udalosti), omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu se neuplatni,
jestlize se dovolani tyka pravnich otdzek, jejichz reSeni je témto narokim spolec¢né (vychazi ze
skutkového zékladu témto narokiim spole¢ného). Samostatnost naroku se pak posuzuje podle toho,
zda jsou skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti diléich naroku rozdilné, trebaze se
odvijeji od téze udalosti (srov. rozsudek ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. 30 Cdo 1021/2022, bod 18). V
rozsudku velkého senatu Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodnuti odvolacich soudi ma obsahovat pouceni
o pripustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydéani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo predmétem
rizeni penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50 000 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1178/2023, bod 66).

17. Ustavni soud se jiz ve své judikatufe v této souvislosti zabyval situaci nespravného pouceni
odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani, ackoliv z pohledu citované judikatury Nejvyssiho soudu
pripustnost dovolani pripadala v tvahu. Navazal pritom na svou dosavadni a vySe zminénou
judikaturu zabyvajici se nespravnymi poucenimi o nepripustnosti dovolani. Uzavrel, ze pokud
pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu s rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023 sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 neobsahuje
pouceni o dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo predmétem
Iizeni penézité plnéni, které se skladéa z nékolika naroku a v souhrnu prevysuje 50 000 K¢, a zda
omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism.
¢) o. s. I. se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz reseni je témto narokiim
spole¢né (vychazi ze skutkového zakladu témto narokum spolecného), je tim poruseno pravo
ucastnika rizeni na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nédlez ze dne 6. 9. 2024 sp.
zn. I1. US 1679/24). V podrobnostech 1ze pfitom odkézat na zavéry tohoto nalezu.



18. V pravé posuzované véci stézovatel uplatnil naroky, jejichz puvod byl v proti nému nezdkonné
vedeném trestnim stihani. Jejich soucet presahuje majetkovy cenzus 50 000 K¢. Neni pritom
vylouceno, aby stézovatel formuloval dovolani na zakladé pravnich otézek, které by byly nékterym z
néarokl dohromady presahujicich 50 000 K¢ spole¢né, a to prinejmensim v rozsahu néhrady Skody a
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim. Z toho duvodu je na pravé posuzovanou véc plné
aplikovatelna vyse uvedena judikatura. Méstsky soud proto pochybil, pokud stézovatele poucil o
nepripustnosti dovolani. Neni mozné predjimat, jakym zptsobem stéZzovatel vymezi dovoldni ani jak
Nejvyssi soud pripustnost dovolani posoudi. Méstsky soud tak zasahl do prava stézovatele na pristup
k soudu.

19. Pro uplnost 1ze dodat, ze z vySe uvedeného nalezu vyplyva i to, ze bude-li se stézovatel ridit
poucenim méstského soudu o pripustnosti dovoléni za podminek podle § 237 o. s. 1., a to i tehdy,
rozhodl-li by Nejvyssi soud nakonec o nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I,
bude Ustavni soud poéitat lhiitu k podani ptipadné tstavni stiznosti od doruéeni rozhodnuti o
dovolani (srov. nélez sp. zn. II. US 1679/24, bod 32). Jde totiZ predevs$im o to, aby stéZovateli nebyl
upren pristup k prezkumu predchazejicich rozhodnuti jen proto, Ze podal dovolani v souladu s
poucenim, jez se mu dostalo. Tuto situaci je nutné odlisit od podani vadného dovolani, v némz
dovolatel nevymezil jeho nalezitosti; za takové situace je tstavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho
soudu navrhem nepripustnym.

VI. Zavér

20. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrusil rozsudek
méstského soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.
kvétna 2024 ¢. j. 46 C 106/2023-76, [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu] bez narizeni jednani. Méstsky soud po zruseni napadeného rozsudku bude muset napravit své
procesni pochybeni. Na zakladé nového pouceni bude stéZovatel moci znovu podat dovolani. I proti
pripadnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zachovana moznost podat Ustavni stiznost, bude-li se
domnivat, ze doslo k poruseni jeho Ustavné zarucenych prav.

21. Ve zbytku Ustavni soud odmitl istavni stiznost v ¢asti specifikované v bodé 11 jako navrh
nepripustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

DalSi clanky:

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

