Nespravne pouceni soudu

Soud porusi pravo tcastnika rizeni na pristup k soudu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod, neobsahuje-li pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu s rozsudkem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023 sp. zn. 31 Cdo
1178/2023 pouceni o dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
predmétem rizeni penézité plnéni, které se sklada z nékolika naroku a v souhrnu prevysuje 50 000
K¢, a zda omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek,
jejichz reSeni je témto narokum spolecné (vychazi ze skutkového zékladu témto narokiim
spolec¢ného). V pochybnostech, zda dovolanim otevrena pravni otazka vychazi ze spolecného
skutkového zékladu uplatnénych naroku, nemuze dovolaci soud dovolani odmitnout; predmétem
rizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50 000 K¢, a vyjimku z pravidla jdouci nad
ramec dikce uvedeného ustanoveni zkoumanim samostatného skutkového zakladu jednotlivych
néaroki je nutno vykladat restriktivné (v hrani¢nich pripadech ve prospéch pripustnosti dovolani co
do hodnotového censu).

Je-li v civilni véci v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem
izeni penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢, které se sklada z naroku, jez, a¢ maji puvod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem®, z nichz
kazdy samostatné neprevysuje 50 000 K¢, a omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim
hodnotového censu se prosadi, protoze se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz reseni neni témto
narokiim spolec¢né, pocita se lhuta k podéani nésledné ustavni stiznosti proti rozhodnuti odvolaciho
soudu od doruceni rozhodnuti o dovolani. Tuto situaci je treba odliSit od podani vadného dovolani, v
némz dovolatel nevymezil jeho naleZitosti; za takové situace je Ustavni stiznost proti rozhodnuti
odvolaciho soudu navrhem nepripustnym. Konecné uplatni-li stéZovatel teprve v tstavni stiznosti
argumentaci k pravnim otédzkdm spoleCnym pro reSeni vice bagatelnich naroku, které v souhrnu
prevysuji 50 000 K¢, prestoze v dovolacim fizeni tuto moZnost mél, ale nevyuzil ji, vypoidda Ustavni
soud takovou argumentaci a jako tzv. materialné nepripustnou.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 1679/24 ze dne 6.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J.R., zastoupeného Mgr. K.P.H., advokétkou,
sidlem H, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. brezna 2024 ¢. j. 71 Co 323/2023-137
a rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 4. rijna 2023 ¢.j. 115 C
183/2023-104, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné - pobocky v
Havirové, jako ucastniki fizeni, a obchodni spole¢nosti YUSUFELI s. r. 0., sidlem O., zastoupené
JUDr. P.N., advokatem, sidlem O., jako vedlejsi GCastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. biezna 2024 ¢. j. 71 Co 323/2023-137 bylo poruseno pravo stézovatele na
pristup k soudu zarucéené c¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. brezna 2024 ¢. j. 71 Co 323/2023-137 se rusi. Ve zbylé casti se ustavni stiznost
odmita.

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domaha zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnut{ pro tvrzené poruseni svych prav podle ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").



2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Karviné - poboCky
v Haviroveé (dale jen "okresni soud") sp. zn. 115 C 183/2023 se podava, zZe stézovatel bydlel v domé,
ktery vlastnil, avSak v roce 2019 o néj prisel v exekuci; dam vydrazila vedlejsi GCastnice. Vedlejsi
ucastnice poté stézovatele vyzvala k vyklizeni domu, ten jej vSak nadéle uzival. Proto se déle
domahala po stézovateli zaplaceni 48 250 K¢ a 11 412 K¢, obojiho jako vydéani bezdivodného
obohaceni. Prvni ¢astka méla spocivat v nahradé za uzivani domu a u druhé c¢astky slo o vedlejsi
ucastnici uhrazeny nedoplatek za elektrinu v dobé neopravnéného uzivani domu.

3. Okresni soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél; ulozil stézovateli zaplatit vedlejsi ucastnici
celkem 59 662 K¢ s prislusenstvim. Shledal, Ze vedlejsi icCastnici nélezi nahrada za uzivani domu,
ktery stézovatel obyval neopravnéné od doruceni vyzvy k vyklizeni do provedeni vyklizeni. Po tuto
dobu vedlejsi ucastnici ndlezi nahrada ve vysi obvyklého najemného, kterou okresni soud urcil podle
odborného vyjadreni vypracovaného pro ucely trestniho rizeni vedeného u téhoz soudu proti
stézovateli; stéZovatel se sice podle pravomocnych rozhodnuti nedopustil trestného Cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, av$ak neni divod pochybovat o spravnosti zavéru k vysi
obvyklého najmu. Nedoplatek za elektrinu vznikl v témze obdobi, a stézovatel mél tedy tuto castku
uhradit sam.

3. Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") napadenym rozsudkem k odvoléani stézovatele
potvrdil napadeny rozsudek okresniho soudu (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).
Krajsky soud v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku ucastniky rizeni poucil, ze proti nému
neni dovolani pripustné.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd chybné pouceni krajského soudu o moznosti podat dovoldni proti napadenému
rozsudku. Odkazuje na blize neur¢ené rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, podle néjz je u samostatnych naroku neprevysujicich 50 000 K¢ pro ucely
uplatnéni zakonné vyluky z dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu
rozhodujici, zda tyto samostatné naroky maji samostatny skutkovy zéklad a zda téz nevychazi z
hodnoceni tychz pravnich otazek.

5. Déle stézovatel tvrdi, Ze povinnost nahradit vedlejsi icastnici bezduvodné obohaceni podle
napadenych rozhodnuti odporuje jeho tistavné zaruCenym pravim a svobodam. Nespravny je zaveér,
ze uzival dim neopravnéné. Obecné soudy opomnély zohlednit, ze trestni soudy stézovatele neuznaly
vinnym z trestného ¢inu, mimo jiné proto, Ze pohnutky stézovatele nebyly ziskuchtivé ¢i smérujici k
bezduvodnému obohaceni. StéZovatel prokézal, ze elektrinu platila jeho matka, ktera tehdy méla
smlouvu s dodavatelem elektriny. Konecné stézovatel namitd, ze vykon prav vedlejsi icastnice
odporuje dobrym mraviim. Stézovatel soustavné prokazuje, ze dum pozbyl neopravnéné, procesnim
pochybenim tehdejsi justice (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II. US 52/09 a
ze dne 8. 3. 2022 sp. zn. III. US 527/22). V roce 1992 nepodepsal smlouvu o plijéce a stal se
rucitelem zédvazku Milana Porizky na zdkladé jeho podvodného jednani. Proto prisel o majetek.
Uvedeny dim povazuje nadale za sviij domov. Naproti tomu vedlej$i ucastnici nevznikla Zaddnd ujma;
vydrazeni domu bylo spekulativnim nakupem.

I11. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GCastnice rizeni

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich
predpist, zaslal ustavni stiznost k vyjadreni ucastnikim a vedlejs$i ucastnici rizeni o Ustavni stiznosti.
ProtoZe Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelem odkazovanym bliZe neoznaéenym rozhodnutim je
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
2023 sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, v zadosti o vyjadreni na néj ucastniky a vedlejsi ucastnici rizeni
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upozornil.

7. Krajsky soud ve vyjadreni zduraznil, ze predmétem rizeni byly dva samostatné naroky z
bezduvodného obohaceni, Zadny z nich neprevysujici 50 000 K¢. Jeho pouceni proto neni nespravné.
Ustavn{ stiznost by méla byt zamitnuta jako neddvodna.

8. Okresni soud ve vyjadreni uvedl, Ze v nyné&jsi véci vedlejsi ucastnice uplatnila dva naroky se
samostatnym skutkovym zakladem vychdzejici z téze udélosti. Jde o situaci predpokladanou
rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, a dovolani tedy v nynéjsi véci mélo byt za tam uvedenych
podminek pripustné.

9. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni uvedla, ze pouceni krajského soudu bylo spravné, protoze v
napadeném rozsudku $lo o dva samostatné naroky na vydéani bezdivodného obohaceni v tzv.
bagatelni vy$i. Dosavadni pojeti pfipustnosti dovolani v bagatelnich vécech opakované Ustavni soud
akceptoval. Dospé&je-li Ustavni soud k opa¢nému zavéru, necht zohledni, Ze rozsudek sp. zn. 31 Cdo
1178/2023 byl vyhlasen az dne 8. 11. 2023; néjakou dobu se muselo zpracovavat pisemné vyhotoveni
a vracet spis. Vedlejsi ucCastnice proto zpochybnuje, zda mél krajsky soud moznost se s timto
rozhodnutim sezndmit. Dale necht Ustavni soud zohledni, Ze negativni diisledky piipadného
pochybeni soudu by nesla pravé vedlejsi icastnice. Stézovatel tvrdi doposud v podstaté totéz, coz
znaci, ze Ustavni stiznost je projevem zneuziti prava. Pripadné pochybeni krajského soudu neni v
rozporu s ustavné zarucenymi pravy stézovatele, protoze je ziejmé, Ze jeho pripadné nové dovolani
Nejvyssi soud odmitne.

10. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice.
Stézovatel vyuzil této moznosti a zduraznil, Ze i okresni soud potvrdil, Ze obsah pouceni odporuje
rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023. K ¢asovym uc¢inkiim zmény judikatury a rozsudku sp. zn. 31 Cdo
1178/2023 stéZovatel tvrdi, Ze se timto rozhodnutim zabyval Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 17. 1.
2024 sp. zn. I1I. US 2676/22. Ustni jednani v nynéjsi véci probéhlo dne 21. 3. 2024. Krajsky soud
proto musel byt s rozhodnutim Nejvyssiho soudu seznamen. K tvrzeni vedlejsi G¢astnice o zneuzivani
prav stézovatel tvrdi, Ze hajeni jeho Ustavnich prav mu nemuze byt kladeno k tizi. Sdm ostatné tvrdi,
ze o0 dum prisel neopravnéné na tkor vedlejsi ucastnice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt rizeni podle zdkona o Ustavnim soudu.
Shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézovatelem jako ucastnikem rizeni, v
ném?z byla vydéna rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisludny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je téz (alesponi z¢asti) pripustnd, protoze stézovatel vycerpal dostupné prostredky k ochrané
svych prav, (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario, viz téz dale).

V. Posouzeni opodstatnénosti stavni stiznosti

12. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti. Poté, co se sezndmil s vyzadanym spisem a
doruc¢enymi vyjadrenimi, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je ¢asteCné divodna. Krajsky soud totiz
v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku uvedl nespravné pouceni, coz ve véci stézovatele mélo
za nasledek poruseni jeho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

K tstavnépravni relevanci nespravného pouceni soudu o moznosti podat opravny prostredek k soudu
vysSi instance

13. Povinnost poskytnout radné pouceni icastniklim rizeni o procesnich pravech a povinnostech
vyplyva mimo jiné z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich predpokladu prava na



spravedlivy proces, totiz prava na pristup k soudu (srov. bod 25 nélezu ze dne 7. 6. 2022 sp. zn. III.
US 356/22 ¢&i bod 15 nalezu ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. III. US 1140/22). Je proto poru$enim ¢l. 36
odst. 1 Listiny a z néj vyplyvajiciho prava na pristup k soudu, dostane-li se ti¢astnikovi rizeni
nespravné pouceni o nemoznosti podat opravny prostredek v jeho véci, a ten opravny prostredek s
davérou v toto nespravné pouceni jako akt organu verejné moci nepoda [viz téZ napr. nélezy ze dne
12. 5.2020 sp. zn. II. US 3659/19 (N 93/100 SbNU 120), ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. I. US 3552/19 (N
151/101 SbNU 58) ¢i ze dne 18. 8. 2020 sp. zn. II. US 1575/20 (N 166/101 SbNU 154)].

14. Rozhodné pritom neni, zda byl ucastnik zastoupen advokatem, ani Ze t¢astnik moznost podat
opravny prostiedek ve skute¢nosti mél. U¢astnikovi fizeni totiz nelze klast k tizi pochybeni soudu pti
pouceni o opravném prostredku, jestlize z néj ucastnik rizeni vysel (viz napr. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 9. 2014 ve véci Gajtani proti Svycarsku ¢. 43730/07, § 61 aZ 77).

Pouceni krajského soudu o moznosti podat dovolani v nynéjsi véci - problematika mnohosti naroku a
dovolaci vyluky v bagatelnich vécech

15. Jde-li o nynéjsi véc, ackoli to krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti ani v pouceni neresi,
lze predpokladat, ze poucil-li o nepripustnosti dovolani, mél na mysli nepripustnost podle § 238 odst.
1 pism. c) obc¢anského soudniho radu u rozhodnuti o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ u
vyroku I. napadeného rozsudku; ostatné s tim operuje rovnéz stézovatel, jenz tento predpoklad nyni
zpochybnuje. Totéz lze dovodit z vyjadreni krajského soudu k ustavni stiznosti.

16. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plati, Ze v rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici
se z nékolika samostatnych néaroki, odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, mé rozhodnuti
0 kazdém z nich charakter samostatného vyroku a pripustnost dovolani je treba vzdy zkoumat
samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napr. usneseni ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3157/2009 ¢i ze
dne 22. 9. 2021 sp. zn. 25 Cdo 1924/2021). Samostatnost naroku se pak posuzuje podle toho, zda
jsou skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti dil¢ich naroku rozdilné, tfebaze se odvijeji
od téze udalosti (viz bod 18 rozsudku ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. 30 Cdo 1021/2022).

17. Néhled na tuto problematiku v nékterych situacich zménil Ci vyjasnil rozsudek sp. zn. 31 Cdo
1178/2023. Podle néj plati, ze je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji
puvod v téze udélosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se "samostatnym skutkovym
zakladem", z nichz kazdy samostatné neprevysuje 50 000 K&, omezeni pripustnosti dovolani
prostrednictvim hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu
se neuplatni, jestlize se dovolani tykd pravnich otézek, jejichz reSeni je témto narokiim spole¢né
(vychézi ze skutkového zakladu témto narokiim spole¢ného). V pochybnostech, zda dovolanim
otevrenda pravni otdzka vychazi ze spolecného skutkového zékladu uplatnénych narokt, nemuze
dovolaci soud dovolani odmitnout; predmétem rizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu
prevysuje 50 000 K¢, a vyjimku z pravidla jdouci nad ramec dikce uvedeného ustanoveni zkoumanim
samostatného skutkového zakladu jednotlivych naroku je nutno vykladat restriktivné (v hrani¢nich
pripadech ve prospéch pripustnosti dovolani co do hodnotového censu).

18. Je tedy patrné, Ze se (nové) vychazi z predpokladu, zZe prestoze se dovolanim napadené
rozhodnuti soudu tyka vice tzv. podlimitnich narokd, které by jinak samostatné podléhaly dovolaci
vyluce pro jejich bagatelnost, dovolatel maze formulaci svého dovolani tuto vyluku "preklenout"”. Sdm
Nejvyssi soud v bodu 66 rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 uznal, Ze se tim do hodnoceni
(ne)pripustnosti dovolani vnasi subjektivni prvky. Nejvyssi soud proto v souvislosti s pozadavky na
hodnoceni pripustnosti dovolani formuloval rovnéz jasné pozadavky na znéni pouceni rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktera se této situace tykaji. Podle rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 tedy ma



pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu obsahovat pouceni o pripustnosti dovolani podle
toho, zda v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo predmétem rizeni penézité plnéni, které v
souhrnu prevysuje 50 000 K¢.

19. V nynéjsi véci vedlejsi ucastnice vuci stézovateli uplatnila dva néroky na vydani bezdivodného
obohaceni. Krajsky soud napadenym rozsudkem ve vyroku I. rozhodl o zaplaceni celkem 59 662 K¢ s
prislusenstvim; samostatné Slo o zaplaceni 48 250 K¢, respektive 11 412 K¢ s prislusenstvim. Byt by
se tedy byl byval nabizel vyklad, Ze dovolani neni pripustné, protoze u dvou bagatelnich néaroku je
treba pripustnost dovolani zkoumat u kazdého zvlast (sub 17), nebylo vylouc¢eno, aby stézovatel v
souladu s pozadavky rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 formuloval svoje dovolani na zakladé
pravnich otézek, jejichz reseni je obéma narokum spolec¢né. V souhrnu totiz predmét rizeni
napadeného rozsudku krajského soudu tvori c¢astku vyssi nez bagatelni. Tomu mélo téz odpovidat
pouceni o moznosti podat dovolani.

20. Je ostatné patrné, ze pravé z toho divodu Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023
formuloval pozadavek na obsah pouceni. Ten pritom nelze povazovat za pouhou formalitu; nespravné
pouceni totiz vyprazdiiuje realné prosazeni pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, jak se ukazuje prave v
nynéjsi véci. Bylo zde proto povinnosti krajského soudu poucit icastniky rizeni, ze za podminek
stanovenych v § 237 obcanského soudniho radu je dovolani proti vyroku I. napadeného rozsudku
pripustné.

21. Déle k temporalnim uc¢inkiim zmény judikatury; plati, Ze soudni nalézani prava nelze povazovat
za tvorbu pravnich predpisu, ale ("jen") za jejich vyklad a zpresnovani [nélez ze dne 12. 12. 2013 sp.
zn. 111 US 3221/11 (N 216/71 SbNU 531)]. Je-li ptfi zméné rozhodovaci praxe stavajici vyklad zdkona
nahrazen vykladem novym, jde o jistou korekci vykladu "mylného" (prekonavaného), a je tedy
logické, Ze se "spravny" (nahrazujici) vyklad bude zpravidla vztahovat na vSechny pravé probihajici a
v budoucnu otevrené pripady, byt jejich skutkovy zaklad spoc¢iva v minulosti [bod 24 nélezu ze dne
10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18 (N 208/97 SbNU 238)]. Rozhodné je zde vyhlaseni rozhodnuti o
nové zaujatém pravnim nazoru (viz bod 9 usneseni ze dne 15. 3. 2021 sp. zn. II. US 1189/20 &i bod
10 usneseni ze dne 29. 7. 2021 sp. zn. II. US 621/21).

22. V nynéjsi véci proto rozhodny okamzik predstavuje vyhlaseni rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023.
Jak Ustavni soud ovéril u informaéni kancelaie Nejvyssiho soudu, toto rozhodnuti bylo vyhlad$eno
vyvésSenim pisemného vyhotoveni na uredni desce v dobé ode dne 23. 11. 2023 do 11. 12. 2023 (§ 14
kancelarského a spisového radu Nejvyssiho soudu sp. zn. S 20/2018). Pisemné vyhotoveni je rovnéz
podle verejné dostupnych informaci ode dne 23. 11. 2023 zverejnéno na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. Krajsky soud napadeny rozsudek vyhlésil v breznu nasledujiciho roku, tedy
nékolik mésict poté. Rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 proto byl vyhlasen s dostatecnym
predstihem a v dobé rozhodnuti krajského soudu bylo rovnéz dostupné jeho oduvodnéni. Krajsky
soud tak byl povinen jeho zavéry v nynéjsi véci pouzit i z hlediska plynuti ¢asu.

23. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku uvedl nespravné pouceni o nepripustnosti dovoléni.
StéZovatel dovolani nepodal, jak Ustavni soud ovéfil na informa¢ni kancelafi okresniho soudu a téz v
soudnim spisu. Jednal sice stricto sensu nespravne, protoze dovolani mohl hypoteticky podat a
formulovat jej zplisobem, aby nepodléhalo hodnotovému censu podle § 238 odst. 1 pism. c)
obcCanského soudniho radu, jak umoznuje rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1178/2023. AvSak protoze se
stézovatel ridil nespravnym poucenim krajského soudu, nelze mu jeho postup klast k tizi. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto z davodu nespravného pouceni odporuje pravu stézovatele na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Relevantni zde nejsou tvrzeni vedlejsi ti¢astnice, Ze zruSeni napadeného rozsudku neni racionalni
pro potencialni netispéch stézovatele v dovolacim rizeni. Je sice pravdou, ze Ustavni soud pravidelné



ve své rozhodovaci praxi zkoumad, zda eventualni zruSeni napadeného rozhodnuti k tstavni stiznosti
stézovatele nepovede jen ke zbytecnému prodlouzeni rizeni bez zddného skutecného vyznamu v
pravni sfére stézovatele, coz mize vyjimec¢né oduvodnit zavér o chybéjici Gstavni relevanci
pochybeni organu verejné moci. Nynéjsi véc vSak neni timto pripadem. Napadeny rozsudek se tyka
véci samé, existuje proto skutecné rozlicné mnozstvi pravnich otazek, které stézovatel mize v
dovolani namitnout. M{ize pritom jit napriklad i o otazky procesniho prava ¢i pravni otazky resené v
judikatufe Ustavniho soudu. Argumentaci stéZovatele ani rozhodnuti Nejvy$siho soudu skute¢né v
nynéjsi véci nelze nijak predjimat. Posouzeni pripustnosti dovolani téz prislusi vyhradné Nejvyssimu
soudu (§ 239 obcanského soudniho radu).

Vztah ustavni stiznosti a rozhodnuti o dovolani proti rozhodnuti o vice samostatnych bagatelnich
narocich

25. Protoze krajsky soud musi po zruseni napadeného rozsudku napravit své procesni pochybeni,
dostane se stézovateli moznost podat dovolani podle nového pouceni. I proti pripadnému rozhodnuti
o dovolani vSak stézovatel bude mit moznost eventudlné déle brojit istavni stiznosti, bude-li mit za
to, Ze doslo k zdsahu do jeho ustavné zarucenych prav. Aby Ustavni soud piedesel nejasnostem pfi
rozhodovani o dovolani v situacich resenych v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 a pripadné
navazujici ustavni stiznosti, je v tomto kontextu treba vztah mezi témito opravnymi prostredky
vyjasnit.

26. Rizeni o tstavni stiZnosti ovlada zésada subsidiarity. Jednim z disledkd této zésady je, Ze istavni
stiznost musi (zasadné) smérovat proti rozhodnuti v pravomocné skoncené véci. V civilnich vécech
casto pujde o rozhodnuti o dovolani. Je pritom na stézovateli, jak vymezi predmét ustavni stiznosti;
tedy zda napada vyhradné posledni rozhodnuti (o dovolani), nebo zda navrh (svym obsahem a ve
svém petitu) sméruje (také) proti vSem predchazejicim rozhodnutim (soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho).

27. Jaky postup stézovatel zvoli, bude zaviset zejména na jeho procesni strategii, ale také na vyrocich
a od{ivodnéni téchto rozhodnuti. Rizeni o stavni stiZnosti neni pokra¢ovanim fizeni pfed obecnymi
soudy v dal$i instanci a Ustavni soud nemad ze zédkona povinnost prezkoumat "celé fizeni",
neodpovida-li to projevené vuli stézovatele vyjadrené obsahem tUstavni stiznosti. V jakém rozsahu
stézovatel vymezi predmét ustavni stiznosti, pritom ma vyznamné dusledky zejména pro vyrok
pripadného nélezu Ustavniho soudu, ale také pro vymezeni Gi¢astnikil fizeni o Gistavni stiZnosti.
Zakonné vymezeni ucastnikl fizeni o Ustavni stiznosti totiz zavisi vyluéné na tom, proti cemu
stéZovatel broji (§ 76 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Formulace ustavni stiZnosti, respektive
jejtho z&vére¢ného navrhu, tak skuteéné pieduréuje (mimo jiné), ¢im v$im se Ustavni soud bude
opravnén zabyvat a s kym bude v rizeni jednat. Proto napada-li stéZovatel v civilni véci rozhodnuti o
dovoléni, rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, miZe se Ustavni soud zpravidla
zabyvat vSemi aspekty rizeni, samozrejmé za uplatnéni materidlnich omezeni jeho prezkumu
smeérujiciho jen k ochrané ustavnosti, nikoli "pouhé" zakonnosti.

28. V praxi je ovSem bézné, ze stézovatel pred podanim tstavni stiznosti poda k Nejvyssimu soudu
dovolani, ackoli je dovolani tzv. ze zdkona nepripustné. Za takové situace napada-li stézovatel v
nasledné tstavni stiznosti rozhodnuti o dovolani, ale téZ rozhodnuti predchazejici, je Ustavni soud ze
zékona béZné opravnén prezkoumat pouze rozhodnuti o dovolani. Ustavni stiZnost je totiZ v ¢4sti
smérujici proti témto predchazejicim rozhodnutim podana (v praxi pravidelné) opozdéné, protoze
lhuta k Gstavni stiznosti se pocita od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Za takovy prostredek pritom nelze povazovat
dovolani, které je tzv. ze zadkona (objektivné) nepripustné, protoze se tehdy mimoradny opravny
prostiedek neodmitd z divodl zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu (organu, ktery o ném
rozhoduje - § 72 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu). Hypoteticky samozrejmé lze uvaZovat, Ze



stézovatel dvoumésicni Ihutu k podéni ustavni stiznosti po¢itanou od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu "stihne", avsak v praxi k tomu dochazi zridka.

29. Obdobnou situaci, kdy se stézovatel ustavni stiznosti "nedostane" na predchazejici rozhodnuti
obecnych soudt, je zpravidla i odmitnuti dovolani jako nepripustného podle § 238 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu u bagatelnich véci.

30. Judikatura Ustavniho soudu jiZ z tohoto pravidla dovodila vyjimku; totiZ za situace, kdy odvolaci
soud stézovatele nespravné pouci, ze dovolani je pripustné, tedy jinymi slovy, uvede-li odvolaci soud
v pouceni, Ze dovolani neni nepripustné, ackoli Nejvyssi soud pozdéji rozhodne o objektivni
nepiipustnosti dovoldni (tzv. ze zdkona). Tehdy Ustavni soud s ohledem na princip divéry jednotlivce
ve spravnost aktu verejné moci povazuje za skute¢nost rozhodnou pro pocitani lhaty pro podéani
ustavni stiznosti az doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, protoze stézovateli nelze klast
k tizi, ze se ridil nespravnym poucenim organu verejné moci [viz napr. nélez ze dne 5. 11. 2002 sp.
zn. 11. US 343/02 (N 140/28 SbNU 223), body 20 a 21 nalezu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US
3476/11 (N 25/64 SbNU 269) ¢i bod 19 nalezu ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3502/20 (N 72/105
SbNU 260)].

31. V obdobném duchu je tfeba hodnotit situaci, ktera muze nastat v nynéjsi véci. V souladu s
rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 se mélo stézovateli v jeho véci dostat pouceni, Ze dovolani proti
vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu je pripustné za podminek § 237 obcanského
soudniho radu, protoze predmétem rizeni bylo v dobé rozhodnuti krajského soudu penézité plnéni
prevysujici 50 000 K¢. V souladu s timto (novym) poucenim bude stézovateli umoznéno vyuzit
dobrodini rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 a tedy, bude-li to mozné, formulovat dovolani na
zékladé pravnich otdzek, jejichz reSeni je obéma narokum spolecné.

32. Z hlediska posouzeni pripadné nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského
soudniho radu bud Nejvyssi soud shledd, ze dovolani tuto spolecnou pravni otdzku obsahuje, ¢i
nikoli. Protoze by se za této situace dovolatel (stézovatel) ridil (eventudlné spravnym) poucenim
odvolaciho soudu, které tyto subjektivni prvky dovolani nemuze z logiky véci zohlednit (srov. bod 66
rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023), bude Ustavni soud poéitat Ihiitu k podéni piipadné tstavni
stiznosti od doruceni rozhodnuti o dovolani, a to i tehdy, rozhodl-li by Nejvyssi soud nakonec o
nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu. Jde totiz predevsim o
to, aby stézovateli nebyl upren pristup k prezkumu predchazejicich rozhodnuti jen proto, Ze podal
dovolani v souladu s poucenim, jez se mu dostalo.

33. Uvedenou situaci je treba odliSit od vad dovolani. Dobrodini uvedenych ivah se neuplatni,
odmitne-li Nejvyssi soud dovolani pro vady spocivajici v chybéjicich nalezitostech dovolani. Nejvyssi
soud totiz za této situace odmitd dovolani z jiného divodu, tedy nikoli jako nepripustné. Obecné
pritom plati, Ze tehdy je nasledna tustavni stiznost smérujici proti predchazejicim rozhodnutim
navrhem nepripustnym. Vadné dovolani totiz neni mozné povazovat za efektivni vycerpani
prostredku k ochrané prava stézovatele [srov. bod 61 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn.
P1.US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905, 460/2017 Sb.)].

34. Jak je z praxe patrné, Castym diivodem odmitnutim dovolani, které Nejvyssi soud neshleda
pripustnym (podle § 237 obcanského soudniho radu), je formulace pravni otazky, na jejimz reseni
dovolanim napadené rozhodnuti nezavisi, nebo ze navzdory presvédceni dovolatele jde v dovolani o
pravni otadzku, ktera je v praxi Nejvyssiho soudu jiz reSena. Rovnéz zde by bylo hypoteticky mozné
argumentovat, Ze jde do jisté miry o "pochybeni" dovolatele. Aviak Ustavni soud logicky a spravné i
u téchto divodi odmitnuti dovoldni Ihutu k podéni ustavni stiznosti proti predchéazejicim
rozhodnutim pocita az od rozhodnuti o dovolani. Na rozdil od chybéjicich naleZitosti dovolani totiz
nejde jiz jen o hodnoceni splnéni formalnich pozadavka dovolani, nybrz o jeho vécné hodnoceni.
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Vymezeni nélezitosti dovolani je jedna ze zakladnich povinnosti dovolatele. Prestoze v praxi muze byt
nékdy obtizné mezi témito situacemi Cinit zretelné rozdily, je treba tyto situace predem rozlisit.
Smyslem uvedenych tGvah je totiz formulovat ve prospéch srozumitelnosti a predvidatelnosti
obecnéjsi pravidlo a v hraniéni &i nejasné situaci dat prednost pristupu k Ustavnimu soudu.

35. Odmitnuti vadného dovolani proto predstavuje jinou situaci, nez u formulace pravni otazky,
kterou Nejvyssi soud neposoudi jako tu, jejiz reSeni je vice narokiim spole¢né podle rozsudku sp. zn.
31 Cdo 1178/2023. To samozrejmé predpoklada, ze sam Nejvyssi soud bude oba tyto duvody
dusledné rozliSovat; ostatné takova povinnost vyplyva ze zakona.

36. Je také treba odlisit uvedenou situaci od pripadu, kdy stézovatel teprve v Gstavni stiznosti
predestre argumentaci pravnimi otdzkami, jejichz reSeni je jednotlivym narokiim spolecné, prestoze
v dovolacim Fizeni tuto moznost mél, ale nevyuzil ji. Jakkoli sice 1ze do jisté miry klast duraz na
spravnost pouceni orgénu verejné moci, nemuze jiz jit tak daleko, aby ze stézovatele snal
odpovédnost za to, ze nereflektuje zavéry rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 a vubec pred
Nejvys$s$im soudem neuplatni argumentaci spocivajici na vice bagatelnim narokum spolecné pravni
otazce, ackoli ji uplatnit mohl. Divodem je pro Ustavni soud zachovani zésady subsidiarity
projevujici se zde v tom, Ze ochrana zékladnim pravim a svobodam nélezi primarné obecnym
soudtim, ktera by v opaéném piipadé byla poptena. Zabyval-li by se totiz Ustavni soud poprvé
nékterymi namitkami, ackoli k tomu zdkon dava pravomoc jinému organu verejné moci, tedy
Nejvy$$imu soudu, vykroéil by Ustavni soud ze své svéfené pravomoci.

37. Uplatni-li proto stézovatel argumentaci k pravnim otdzkam spoleénym pro reseni vice
bagatelnich naroku poprvé az v ustavni stiznosti, prestoze tak mohl u¢init v dovolani, vyporada
Ustavni soud tuto namitku jako v obdobnych situacich v jinych souvislostech, tedy jako tzv.
materialné neptipustnou [srov. ndlezy ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. III. US 359/96 (N 95/8 SbNU 367),
ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. US 3383/14 (N 163/82 SbNU 565) a ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US
1047/16 (N 249/83 SbNU 885) ¢i bod 16 usneseni pléna ze dne 27. 3. 2024 sp. zn. Pl. US 3/24].

VI. Zavér

38. Ustavni soud tudiZ podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZznosti z¢4sti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S
ohledem na zésadu minimalizace zdsahl do ¢innosti soudu rozhodl o zruseni toliko napadeného
rozsudku krajského soudu. Napravenim nespravného pouceni se totiz stézovateli otevire moznost
dale uplathovat jeho vécné ndmitky v dovolacim fizeni. Ve zbylé &asti proto Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl jako navrh nepripustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl
tak bez narizeni ustniho jednani, nebot od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz
zakona).

39. Povinnosti krajského soudu v novém rizeni je rozhodnout ve véci znovu a radné stézovatele
poucit o moznosti podat dovolani.
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