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Nespravné pouceni soudu

Z Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i z ustanoveni § 5 zakona ¢. 99/1993 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, vyplyva povinnost poskytnout radné pouceni GCastnikum rizeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Nespravnym poucenim o nepripustnosti dovolani v posuzované
véci odvolaci soud odnal stézovateli pristup k Nejvyssimu soudu, a porusil tak jeho préavo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Namisté je proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby se stézovateli otevrela moznost podat
dovolani k Nejvyssimu soudu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3073/24 ze dne 12.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele J.A., zastoupeného JUDr. P.D., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. kvétna 2024 €. j. 11 Co 82/2024-163 a
usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 12. inora 2024 ¢. j. 15 D 107/2023-135, za ucasti
Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v Tachové, jako ucastnikl rizeni, a Z.A., zastoupeného
JUDr. V.N., advokatkou, sidlem S., jako vedlejSiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. kvétna 2024 ¢. j. 11 Co 82/2024-163 bylo porusSeno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. kvétna 2024 €. j. 11 Co 82/2024-163 se rusi. Ve zbyvajici casti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domahd zru$eni v
zahlavi oznaCenych usneseni Okresniho soudu v Tachové (déle jen "okresni soud") a Krajského soudu
v Plzni (dédle jen "krajsky soud"), nebot méa za to, Ze jimi bylo poruseno jeho Ustavné zarucené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo
na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva").

2. Okresni soud (rozhodujici soudni komisarkou Mgr. E.V., notarkou se sidlem ve Stribre)
napadenym usnesenim ve vyroku I. ur¢il obvyklou cenu aktiv pozlstalosti po zustavitelce B.A. (matce
stézovatele a vedlejsiho ucastnika), vy$i dluhu a Cistou hodnotu pozustalosti. Ve vyroku II. soud
potvrdil nabyti veskerého majetku zustavitelky dédicim podle dédickych podili ze zakona, tj. jak
stézovateli, tak i vedlejsimu ucastnikovi ve vysi jedné idedlni poloviny. Ve vyroku III. rozhodl soud o
povinnosti stézovatele a vedlejsiho uCastnika zaplatit odménu a hotové vydaje soudni komisarky; ve
vyroku IV. rozhodl o nékladech rizeni. Soud konstatoval, ze zlstavitelka sice zanechala zavét, avSak
shledal ji neplatnou z formélnich divodi. Proto pripadalo v ivahu pouze dédéni podle zakonné
dédické posloupnosti - dva synové podle zakonné posloupnosti v prvni tridé dédicu, kteri dédictvi
neodmitli. Ti vSak dohodu o rozdéleni pozustalosti neuzavreli. Soud tudiz potvrdil nabyti pozustalosti
podle dédickych podila ze zdkona v souladu s § 185 odst. 1 pism. g) 292/2013 Sbh., o zvlaStnich
rizenich soudnich a § 1697 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik.
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3. Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu jako spravné potvrdil. Prestoze
krajsky soud shledal v postupu okresniho soudu pochybeni (vyslech svédkyn), neshledal diivod pro
zruSeni jeho rozhodnuti a tento chybny postup napravil a obé svédkyné znovu vyslechl postupem
podle § 126 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad. Krajsky soud soucasné poucil stézovatele a
vedlejsiho ucastnika o tom, ze "proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné".

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel v tstavni stiznosti broji nejprve proti tomu, Ze nebyl soudni komisarkou odkazan na
podéani zaloby pro spornost zavéti zanechané zistavitelkou, tedy z duvodu vyjasnéni sporu o dédické
pravo. Timto postupem bylo stézovateli znemoznéno vyuzit soudni ochrany proti vedlejSimu
ucastnikovi, ktery zpochybnoval platnost zlstavitelkou porizené zavéti. V této souvislosti stézovatel
poukazuje téz na procesni pochybeni okresniho soudu pri pouceni svédkyn zavéti. Na zakladé tohoto
nespravného postupu byly provedeny procesné neplatné tkony, které vsak okresni soud v
napadeném rozhodnuti pouzil jako dikazy prokazujici neplatnost zavéti. Krajsky soud nasledné
svédkyné znovu vyslychal, ¢imz zasdhl do préva stézovatele na dvojinstancni rizeni. Uvedené ma
podle stézovatele za nasledek téz prekvapivost napadeného usneseni krajského soudu. Stézovatel
tvrdi, Ze "neocekaval, Ze krajsky soud tyto diukazy provede a ve véci hned rozhodne."

5.V zavérecné Casti tstavni stiznosti stézovatel poukazuje na Spatné pouceni krajského soudu o
nemoznosti podat dovolani. Uvadi, ze soud mu tim odnal pristup k NejvySsimu soudu a porusil jeho
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené cl. 6
odst. 1 Umluvy.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisludny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.

7. Ustavni stiznost lze zpravidla podat pouze tehdy, vy¢erpal-li navrhovatel jesté pred jejim podéanim
veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). To
se ovSem v projednavané véci striktné vzato nestalo.

IV. Vyjadreni ucastnikil, vedlej$iho ucastnika a replika stézovatele

8. Soudce zpravodaj vyzval krajsky soud, okresni soud i vedlejSiho ti¢astnika rizeni k vyjadreni se k
ustavni stiznosti.

9. Krajsky soud v zaslaném vyjadreni zpochybnil tvrzeni stézovatele o odepreni dvojinstan¢nosti
soudniho rizeni a prekvapivosti rozhodnuti. Stézovatel podle soudu védeél, jak okresni soud posoudil
zavet z formalniho hlediska (jako formalné neplatnou) a krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.
Na tomto postupu podle nazoru krajského soudu nelze shledat nic prekvapivého. Soucasné vSak
uznal, ze pri pouceni Gcastnika rizeni o nepripustnosti dovolani ve véci "doslo k pochybeni patrné pri
prepisu rozhodnuti a napadené usneseni obsahuje nespravné pouceni". V této souvislosti poukazal na
§ 240 odst. 3 obcanského soudniho radu obsahujici reseni takové situace. Soud dodava, ze stézovatel
byl v rizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem a je zastoupen advokatem rovnéz v rizeni
pred Ustavnim soudem. Proto by mél mit védomost o moZnosti podat dovolani do tif mésicti od
doruceni rozhodnuti, které obsahuje nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni pripustné.
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10. Okresni soud v zaslaném vyjadreni pouze strucné uvedl, Ze rozhodnuti soudni komisarky je v
souladu se zji$ténymi skute¢nostmi a podle jeho pravniho nézoru v souladu se zakonem. Ucastnikim
rizeni bylo umoznéno podat odvolani a stézovatel svého prava vyuzil.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni oznacil podani stéZovatele jako nediivodné. Stézovatel podle
néj tstavni stiznost neopira o zadné nové skutecnosti a rozporuje pouze dukazy, jejichz pravost byla
konstatovéna v prubéhu odvolaciho rizeni. Krajsky soud podle néj v pisemném oduvodnéni i pri
vyhla$eni usneseni dostatecné podrobné a peclivé zdavodnil, pro¢ dospél k uvedenym zavérum,
pricemz odkézal na obecné zdsady obcanského prava a na judikaturu, kterd jiz obdobné véci resila.
Pokud nyni stézovatel namitd nespravnost pouceni, poukazuje vedlejsi ucastnik jak na uplynuti
"ndhradni" Ihtuty k podéni dovolani, tak i na jeho zastoupeni advokatem.

12. Vyjadreni krajského soudu, okresniho soudu i vedlejsiho ucastnika byla zaslana stézovateli.
Stézovatel v zaslané replice sdélil, Ze na podané Ustavni stiznosti trva. Stru¢né uvedl, ze mu nelze
klast k tizi nepodani dovoléni, a to pravé z divodu nespravného pouceni krajského soudu (bez ohledu
na to, zda byl prévné zastoupen ¢&i nikoli), pficemz poukazal na néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2019 sp. zn. II. US 3659/19 (toto i véechna dale uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzaddaného spisu, vyjadreni GCastniku rizeni a vedlej$iho
ucastnika rizeni, jakoz i repliky stézovatele, dospél Ustavni soud k zavéru, ze Ustavni stiznost je
dtvodna.

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti; neni sou¢asti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadiizen a do jejich rozhodovaci ¢innosti zasahuje
az tehdy, dojde-li k poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody (srov. nalez ze dne
25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17). Vykonavé-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnut,
nelze jej povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zasadé véci obecnych soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

15. Pojmovym znakem institutu ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni strance
projevuje v pozadavku predchoziho vyCerpani vSech procesnich prostredku, které zakon stézovateli k
ochrané jeho prav poskytuje, a po strance materidlni v pozadavku, aby Ustavni soud zasahoval na
ochranu ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod az v okamziku, kdy ostatni organy verejné
moci nejsou schopny protiustavni stav napravit.

16. V posuzované véci mé Ustavni soud za to, Ze stéZovatel mél k dispozici procesni prostiedek k



ochrané svych prav, a to dovoléni. Podle § 236 ob¢anského soudniho radu 1ze dovoldnim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti. Zvlastni iprava obsazena v
zakoneé o zvlastnich rizenich soudnich pritom podani dovoléni v posuzované véci nevylucuje (srov. §
30 odst. 1; pravni uprava pozustalostniho rizeni je zakotvena v hlavé treti ¢asti druhé zakona o
zvlastnich rizenich soudnich). Z § 237 obcanského soudniho radu déle vyplyva, ze neni-li stanoveno
jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Ustavni soud v8ak v posuzované véci nepiistoupil k odmitnuti Gstavni stiZnosti podle § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro neptipustnost, nebot stéZovatel se fidil nespravnym pou¢enim
odvolaciho soudu o nepripustnosti dovolani. Proto musi byt nejprve zjednana néprava v podobé
otevreni moznosti podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Stézovatel sice byl zastoupen advokatem (na
coz poukazuje krajsky soud i vedlejsi ucastnik v podanych vyjadrenich), ktery mél védét, ze v dané
véci mohl byt nedostatek pouceni zhojen dovolanim podanym v prodlouzené lhité tii mésicu, z
pohledu ustavniho prezkumu je vsak nutné akcentovat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz nelze klast k tizi stézovatele pochybeni soudu pri pouceni o opravném prostredku,
jestliZe z néj stéZovatel vysel (srov. napi. rozsudek Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 ¢&.
43730/07, body 61 az 77).

18. Ustavni soud pfipomind, Ze povinnost poskytnout f4dné pouceni ti¢astnikiim rizeni o procesnich
pravech a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 ob¢anského soudniho radu, tak z 1. 36 odst. 1
Listiny a je naplnénim jednoho ze zékladnich predpokladt prava na spravedlivy proces, totiz prava
na pristup k soudu (k vy$si pfezkumné instanci) podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym pouéenim
krajsky soud odnal stézovateli pristup k Nejvyssimu soudu, a porusil tak jeho pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

19. K obdobnym zavértim ostatné dospél v minulosti opakované i Ustavni soud. V nélezech ze dne 21.
6. 2022 sp. zn. III. US 1140/22 (N 78/112 SbNU 189) a ze dne 6. 9. 2024 sp. zn. II. US 1679/24,
ptitom Ustavni soud rozhodoval v situaci, v niz stéZovatelé pfimo poukazovali na nespravné pouceni
odvolaciho soudu o nepripustnosti dovolani. V dalSich pripadech [srov. napriklad nalezy ze dne 12. 5.
2020 sp. zn. II. US 3659/19 (N 93/100 SbNU 120), ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. I. US 3552/19 (N
151/101 SbNU 5), ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. I. US 1820/18, ve znéni opravného usneseni ze dne 23.
10. 2018 (N 161/90 SbNU 607), &i ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. II. US 3976/17 (N 81/89 SbNU 231) a
zde citovanou judikaturu v bodé 18] jiz nebylo stézovateli nespravné pouceni odvolaciho soudu o
nepiipustnosti dovolani v istavni stiznosti vyslovné namitano. Presto Ustavni soud opakované
pristoupil ke zru$eni rozhodnuti odvolaciho soudu mj. s oduvodnénim, ze pri rozhodovani o ustavni
stiznosti neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené ustavnépravni argumentace a muze ji
vyhovét i z jinych diivodd [srov. téZ nélez ze dne 19. 12. 1996 sp. zn. III. US 232/96 (N 142/6 SbNU
545)]. Tim spiSe je v posuzované véci dan duvod ke kasaci napadeného usneseni krajského soudu,
dovolava-li se nyni stézovatel takové nespravnosti v rdmci své argumentace vyslovné.

20. Z pohledu Ustavniho soudu je pfitom podstatné, Ze nespravné pouceni nemiize byt kladeno k ti%i
ucastnikim rizeni, a to ani v pripadé, ze jsou zastoupeni advokatem. Pokud se stézovatel ridil



nespravnym poucenim a vysel z néj, coz se projevuje jednoduse tim, ze dany opravny prostredek
nepodal, a¢ jej podat mohl, nemé Ustavni soud v takto nastalé procesni situaci jinou moznost nez
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit. Na tom nemuze nic zménit ani poukaz krajského soudu
na ustanoveni § 240 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, jelikoz v ném obsazené pravidlo se uplatni
pouze tehdy, je-li dovolani navzdory nespravnému ¢i chybéjicimu pouceni nakonec podano. To se
vSak v posuzované véci nestalo.

VI. Zavér

21. Ustavni soud proto z divodu porudeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tstavni
stiznosti stézovatele v Casti, v niz napada usneseni krajského soudu ze dne 21. 5. 2024 ¢.j. 11 Co
82/2024-163, vyhovél podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a toto usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu bez natizeni istniho jednéni
zru$il. Vzhledem k tomu, Ze poruseni zakladnich préav stéZovatele shledal Ustavni soud pouze v
rozhodnuti krajského soudu, ktery se bude véci opétovné zabyvat, istavni stiznost ve vztahu k
usneseni okresniho soudu ze dne 12. 2. 2024 €. j. 15 D 107/2023-135, odmitl podle § 43 odst. 1 pism.
e) zdkona o Ustavnim soudu pro nepripustnost, danou zde z povahy véci.

22. Pro opakované rizeni pred krajskym soudem to procesné znamend predevsim opravu pouceni o
pripustnosti dovolani. Ustavni soud, vdzén principem subsidiarity Ustavni stiznosti, se zatim nemtze
zabyvat predestrenymi namitkami stézovatele vécné; proto neposuzoval namitky stézovatele
vztahujici se k postupu obecnych soudu pri zkoumani platnosti zavéti zustavitelky v fizeni o
pozustalosti.

DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

» Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Deéedictvi

 Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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