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Nespravne pravni posouzeni

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 621/2003, ze dne 26.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) Ing. R. K. ab) J. K., zastoupenych, advokatem, proti
Zalované S., a.s., o zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C
348/99, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2002 ¢. j. 14 Co 142/02 - 105,
tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 19. prosince 2001 ¢. j. 18 C 348/99- 91 poté, co jeho predchozi rozsudek
ze dne 30. srpna 2000 ¢. j 18 C 348/99 - 43 byl zruSen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2001 ¢.
j. 14 Co 41/2001 - 58 a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem,
zastavil {zeni v té ¢asti, kde se Zalobci doméhali zaplaceni dal$ich 14 % troku z prodleni z ¢astky 1 000 000 K¢ od 1.
7. 1999 do zaplaceni, a zamitl navrh na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ spolu s 12 % urokem z prodleni ode dne 1. 7.
1999 do zaplaceni; zaroven rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze
Zalobkyné zakoupila stiraci los zalované, ktery darovala zalobci, svému manzelovi, jez u prilezitosti svych narozenin v
dubnu 1999 los settel podle navodu otiSténého na losu, korespondujiciho s hernim planem z roku 1997. Na to uplatnil
vyhru u zalované ve vysi 1000 000 K¢ s tim, Ze v krizovce doplnil za pouZiti pismen ve stiracim poli 10 slov. Soud se
nejprve zabyval aktivni legitimaci Zalobct a dospél k zavéru, Ze s ohledem skute¢nost, Ze finanéni prostredky z vyhry
se stévaji soucésti spolecného jméni manzelll, jsou oba Zalobci ve véci aktivné legitimovani. Dale zjistil, Ze podminky
hry urcoval herni plan ze dne 30. 7. 1997, ktery byl upresnén zménou ze dne 22. 1. 1998 s tim, Ze ve stiracim poli
jsou mimo vyhernich pismen kontrolni znaky - velikostné odliSna pismena, ktera nejsou pismeny vyhernimi. Dale
zjistil, Ze Zalovany piedal pfedmétny los s ostatnimi losy k pfepravé do mista uréeni S. dne 2. 2. 1998, kde Zalobkyné
los zakoupila. Vefejnost byla informovana o zméné herniho planu prosttednictvim prodejcti losti, kdyZ z&stupce Ceské
posty prevzal od zalované dne 6. 2. 1998 k distribuci prodejctim losit zménou upresnény novy herni plan v poctu 3
500 kust. Soud dospél k zavéru, Ze v dobé, kdy Zalobkyné los zakoupila, platil jiz herni plan zménény dne 22. 1. 1998,
podle néhoz vznikl Zalobctm nérok na vyhru ve vysi 100 K&, nebot pouzitim vyhernich pismen ve stiracim poli
vytvorili v krizovce pét slov. Soud dovodil, Ze neni rozhodujici navod k setreni a doplnéni pismen do ktizovky uvedeny
na losu podle puvodniho herniho panu z roku 1997, na néz text losu i odkazoval, nebot podle § 42 odst. 1 zdkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, je zdvaznym pouze platny herni plan, nikoliv text losu. Jednéani
Zalované nepovazoval soud za rozporny s dobrymi mravy, kdyz zalované vyuzila svého prava podle § 6 citovaného
zdkona a pozadala Ministerstvo financi CR o zménu herniho planu, spoéivajici v jeho upfesnéni, a tato zména byla
schvalena. Rizeni soud zastavil v ¢asti, v niZ Zalobci vzali Zalobu zpét.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2002 €. j. 14 Co 142/02 - 105 rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé a ve vyroku o nédkladech tizeni potvrdil a rozhodl, Ze zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu
nékladt odvolaciho fizeni. Ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné s tim, Ze oba Zalobci jsou
ve véci aktivné legitimovani, a Ze rozhodujici pro nérok na vyhru je podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb. herni
plén platny v dobé koupé losu. Zalobctim vznikl nérok na vyhru na zékladé herniho planu ze dne 30. 7. 1997
upresnéného zmeénou ze dne 22. 1. 1998, jestlize predmétny los byl s ostatnimi losy dan k prepravé do mista urceni
S., kde druhé Zalobkyné los zakoupila, aZ dne 2. 2. 1998. Dovodil, Ze nebylo poru$eno ani ustanoveni § 1 citovaného
zdkona, Ze o vyhre rozhoduje predem neznama okolnost podle predem stanovenych hernich pravidel, nebot
okamZikem povoleni zmény herniho plédnu prestal platit v dot¢enych ¢astech ptvodni herni plan a herni plén v
pavodnim i zménéném znéni urcoval shodné okolnost vyhry tak, ze vysledek je zavisly na poctu vytvorenych slov v
krizovce za pouziti vyhernich pismen. Uzavrel, Ze nelze zaménovat postup, kterym se ticastnici loterie pri stirani
hernich pismen fidi, s okolnostmi rozhodujicimi o vyht'e. Namitky zalobctl, Ze Zalovana napf. nezajistila zménu textu
losty, Ze nebylo zjistovano, zda zpristupnila verejnosti zménu herniho planu, zda stédhla ptivodni herni plén, nejsou pro
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posouzeni véci podstatné, protoze i kdyby Zalovana nékterou uvedenou povinnost porusila, nezakladalo by to narok
zalobcll na vyhru. Nevyloucil, Ze Zalobctim v souvislosti s poru$enim nékteré z povinnosti ze strany zalované vznikla
Skoda, a mohli se ji domdhat; jednalo by se vSak o jiny narok, ktery neni pokryt skutkovymi tvrzenimi v zalobé, a
proto se jim nezabyval. Odvolaci soud zamitl Zalobu celou, i kdyz podle herniho planu meli narok na vyhru ve vysi 100
K¢, protoze této vyhry se v fizeni nedomahali, a navic si odmitli vyhru v této vysi prevzit. Uzavrel, Ze zalobcim narok
na vyhru ve vysi 1 000 000 K¢ nevznikl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, nebot nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem a domnivaji se rovnéz, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze pouze herni plan ve smyslu § 42 odst. 1 zakona
€. 202/1990 Sb. urcuje podminky hry. Poukazuji, ze podle § 9 odst. 2 cit. zdkona musi byt uvedena cast tohoto
herniho planu na losu, za niz povazuji upozornéni na okolnosti rozhodujici o vyhre pri existenci kontrolnich znaki na
losu, a Ze text losu pri herni jistiné nad 50 000 K¢ musi obsahovat ¢islo a datum povolovaciho rozhodnuti,
pricemz Zalobkyni zakoupeny los obsahoval jen povolovaci rozhodnuti z roku 1997 a neobsahoval jiz informaci o tom,
Ze herni plan byl v roce 1998 zménén - byl tedy opatien odliSnym povolovacim rozhodnutim. Zménény herni plan
platil od 22. 1. 1998 a pritom podle vyjadreni zalované v prehledu vyher vyhral prvni ucastnik loterie jiz 20. 1. 1998,
ackoliv tehdy platil pivodni herni plan, ktery nebral zretel na existenci kontrolnich znakll na zakoupenych losech.
Soudem tedy podle dovolatelt nebyl bran zretel na skutecnost, ze zalovana vSem sazejicim ve smyslu cit. zdkona
nezajistila rovné podminky. Nespravné hodnoceni dukazu v jejich neprospéch spatrovali dovolatelé v tom, ze soud
nezkoumal otdzku doruceni nového herniho pldnu prodejctim, a namitaji, Ze Zalovanou predlozené potvrzeni o
doruéeni nového herniho planu zéstupci Ceské posty je nevérohodné, a Ze nebylo ani zjistovano, zda v okamziku
zakoupeni losu méli zalobci k dispozici novy herni plan ¢i nikoliv a kdy zalovana stéhla z distribuce pivodni herni
plan. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu
Tizeni.

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 obcanského soudniho adu - déle jen o. s. I.), nebot bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
ktery drivéjs$i rozhodnuti zrusil § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. Dovolani, které spliiuje formalni i obsahové znaky
predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I., bylo podéno vcas, osobami opravnénymi (zalobci), fadné
zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. 1) a vychéazi z dovolacich diivoda uvedenych v § 241a
odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. T.

Dovolaci soud se nejprve zabyval ndmitkou zalobcl smérujici k uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s.
t., jimz lze vytykat, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni

Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I. se nepoji s kazdou namitkou Gcastnika ke zjisténému skutkovému stavu;
pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi, ze kterého
napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovéani oporu v podstatné Casti. Podstatnou casti se pritom
rozumi takové skutecnosti, jez ma odvolaci soud za prokézané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri
aplikaci hmotného prava. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel zpochybni logiku
usudku soudu o tom, co bylo dokazovéanim zji$téno, eventuelné tvrdi-li, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudkt
(zjisténi) uinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata vymezujici dovolaci duvod podle §
241a odst. 3 o. s. I'. obsahuje dvé podminky. Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd,ze soud vzal v
uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednest tcastnikl nevyplynuly, ani jinak nevySly za fizeni
najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokazény nebo vySly za rizeni
najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni diikaz{, popripadé poznatki, které
vyplynuly z prednest tucastniki nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni dikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.

Nespravnost skutkového zjisténi spattuji dovolatelé v tom, Ze soud nezkoumal otazku doruc¢eni nového herniho planu
prodejclim, Ze Zalobkyni predloZené potvrzeni o doru¢eni nového herniho planu zéstupci Ceské posty je nevérohodné,
a ze nebylo zjistovano, zda v okamziku zakoupeni losu méli zalobci k dispozici novy herni plan ¢i nikoliv a kdy
zalovana stéhla z distribuce ptuvodni herni plan. Odvolaci soud vSak spravné ucinil zavér, Ze tyto tvrzené skutecnosti
nebyly vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci hmotného préva, konkrétné § 42 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., a
proto se jimi nezabyval. Jak bylo vy$e uvedeno, dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. . se nepoji s kazdou
namitkou ucastnika ke zjiSténému skutkovému stavu, ale pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty ndmitky, jejichz
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obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychézi, nemé v provedeném dokazovéni
oporu v podstatné ¢ésti, a tou se rozumi takové skutecnosti, jez byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci
hmotného préava. Zalobci uplatnéné namitky ke zjisténému skutkovému stavu v uvedeném sméru viak vyznamné pro
rozhodnuti véci pii aplikaci posuzovaného hmotného préva (§ 42 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sh.) nebyly. Vyznamnym
pro rozhodnuti véci (priznani ¢i nepriznani naroku na vyhru ve vysi 1 000 000 K¢) bylo jen skutkové zjisténi, ze v
dobé, kdy zalobkyné los zakoupila (po 2. 2. 1998), platil herni plédn ze dne 30. 7. 1997 ve znéni zmény ze dne 22. 1.
1998. Toto skutkové zjisténi ma oporu v provedeném dokazovani a dovolatelé uvedené skutkové zjiSténi ani
nezpochybnili.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nenastala situace, jez by napliovala predpoklady dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., a tento diivod nebyl tedy uplatnén pravem.

Dovolaci soud se dale zabyval namitanym nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I, kterym je pochybeni soudu pri aplikaci préava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav
posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravneé interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni
normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud aplikoval na danou véc § 42 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
podle néhoz podminky hry podrobné urcuje herni plén, ktery zejména stanovi pravdépodobnost vyhry, podminky
dozoru, zpusobu kontroly, vyuziti ¢asti vytézku, vysi vkladu (cenu losu), vy$i herni jistiny, pocet vyher a jejich
jednotlivou a uhrnnou cenu, zplsob provedeni slosovani nebo zajisténi okolnosti jez urcuje vyhru a zpusob zverejnéni
vyher.

Dovolaci soud neshledal pochybeni odvolaciho soudu pti aplikaci uvedeného ustanoveni zékona na zjistény skutkovy
stav, ani pochybeni v nespravném vykladu tohoto ustanoveni. Dospél-li odvolaci soud - vychéazeje ze zjiSténi, ze v
dobé, kdy Zalobkyné los zakoupila (po 2. 2. 1998) platil jiz herni plan zménény rozhodnutim Ministerstva financi CR
ze dne 22. 1. 1998 - k pravnimu zavéru, ze rozhodujici pro narok na vyhru je podle § 42 odst. 1 zakona ¢.

202/1990 Sb. herni plan platny v dobé koupé losu, je takovy zavér spravny. Namitaji-li dovolatelé, Ze podle § 9 odst. 2
cit. zakona musi byt uvedena ¢ast tohoto herniho planu na losu, zejména okolnosti rozhodujici o vyhie, a Ze text losu
musi obsahovat ¢islo a datum povolovaciho rozhodnuti, pricemz zalobkyni zakoupeny los obsahoval jen povolovaci
rozhodnuti z roku 1997 a neobsahoval jiz informaci o tom, Ze herni plan byl v roce 1998 zménén, a neobsahoval ani
informaci o kontrolnich znacich, u¢inil odvolaci soud s ochledem na tuto ndmitku zalobcll spravny zavér, Ze i kdyby
Zalovana porusila nékterou povinnost danou ustanovenim § 9 odst. 2 cit. zakona, mohli se zalobci doméhat ndhrady
Skody, jednalo by se vSak o jiny nérok, nez ktery byl pokryt skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé. Spravny je
rovneéz zaver, ze na losu byly uvedeny okolnosti rozhodujici o vyhte (vySe vyhry  je zavisla na poctu vytvorenych
slov v ktiizovce za pouziti vyhernich pismen), a nebylo tak poruseno ustanoveni § 1 citovaného zdkona, ze o vyhre
rozhoduje predem neznama okolnost podle predem stanovenych hernich pravidel, kdyz herni plan v pavodnim i
zménéném znéni urcoval ve smyslu § 1 cit. zdkona shodné okolnost vyhry tak, ze vysledek je zavisly na poctu
vytvorenych slov v kiiZovce za pouzit{ vyhernich pismen. ProtoZe okolnost vyhry byla ur¢ena shodné v pivodnim i
zménéném znéni herniho planu, je namitka Zalobct k nezajisténi rovnych podminek vSem sazejicim bezpredmétnd. S
ohledem na vySe uvedené nelze odvolacimu soudu vytknout nespravné pravni posouzeni, jestlize uzaviel, ze
zalobclim nérok na vyhru ve vysi 1 000 000 K& nevznikl.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . spravny.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani ptipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény. Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolateli tvrzeno, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
takovymi vadami, Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ nafidil jednéani (§ 243a odst. 1 o. s. t.), dovolani Zalobctl podle §
243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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