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Nespravne pravni posouzeni

Pokud nebyly soudem dostatecné vzaty do tvahy i skutkové okolnosti majici primy vztah k
subjektivni strance trestného ¢inu, tak ndmitky v tomto sméru je treba vztahnout k otazkam pravniho
posouzeni skutku. Takto vznesené namitky je potom namisté mit za pravné relevantni a také
dtvodné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1488/2007, ze dne 20.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném o dovolani podaném J. S.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 To 341/2007 ze dne 8. 8. 2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 56/2007, tak, Ze podle
§ 265k odst. 1 trestniho radu se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 To 341/2007 ze
dne 8. 8. 2007 a rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 56/2007 ze dne 16. 5. 2007. Podle §
265k odst. 2 véta druhd trestniho radu se soucasné zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho rddu se Okresnimu soudu v Blansku prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 56/2007 ze dne 16. 5. 2007 byl dovolatel uznan
vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona (déle jen tr. zdk.) a za
uvedeny trestny ¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu jednoho roku a byl mu uloZen i trest zékazu ¢innosti spocivajici
v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Déle bylo téz rozhodnuto o
vznesenych narocich na nadhradu Skody.

O odvolanich, které proti predmétnému rozsudku podal J. S. (stejné jako piisludny statni zastupce a
poskozeniV.Z.,S.Z.,]. Z., K. Z., M. M., ]. Z.), rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
rozsudkem sp. zn. 5 To 341/2007 ze dne 8. 8. 2007 tak, ze z podnétu odvolani podaného statnim
zastupcem a poskozenymi podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho radu (dale jen tr. r.) napadeny
rozsudek zrusil a dale podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, Zze dovolatele uznal vinnym
trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Za uvedeny trestny ¢in jej odsoudil k
trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, ktery mu podminéné odlozil na zkuSebni dobu tii
roku, kdyz sou¢asné mu ulozil i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tri let. Dale pak rozhodl o vznesenych narocich na nahradu skody. Pritom uvedeného
trestného ¢inu se mél dovolatel dopustit tim, Ze dne 19. 11. 2006 v dobé kolem 18,35 hod. ridil své
osobni auto tovarni znacky Skoda Fabia Sedan 6Y, po silnici II. tfidy ve sméru R-R., pfi¢emz v km 32
uvedené komunikace jel rychlosti nepfimérenou dosvitu tlumenych svétel a v disledku toho nestacil
reagovat na po levé strané vozovky jdouciho chodce J. Z., a &elni pravou ¢asti svého vozidla jej srazil,
v disledku ¢ehoz doslo ke smrtelnému zranéni J. Z., pficemZ timto svym jednénim J. S. porusil
ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu (déle jen ,zékon o silniénim provozu” ¢i
zakon €. 361/2000 Sb.”).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal J. S. dovolani, a to jako osoba oprdvnéna,
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vCas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, zakonem pro podani dovolani
vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvod oznacil ten, ktery je uveden v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. V duvodech takto uzitého mimoradného opravného prostredku uvedl, ze zavéry
odvolaciho soudu, které tento prijal pri pravnim posouzeni predmétného skutku jsou nespravné a to
proto, ze odvolaci soud konstatoval, ze k dopravni nehodé doslo vyluénym zavinénim dovolatele,
ktery jel zcela neprimérenou rychlosti a nestacil tak reagovat s tim, Ze kratky dosvit svétel, pomalejsi
reakcni doba (vék dovolatele), jeho vyhledové moznosti ani tmavé obleceni poSkozeného nelze
povazovat za polehcujici okolnosti a mira zavinéni odpovida aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
Déle uvedl, Ze nespravny je i zavér odvolaciho soudu spocivajici v tom, ze stav opilosti poSkozeného
se zadnym zpusobem nepodilel na vzniku predmétné dopravni nehody a poskozeny své zakladni
povinnosti jit po levé strané vozovky v primérené vzdalenosti od jeji krajnice splnil. V této souvislosti
poukazal dovolatel na povinnosti chodce stanovené zakonem ¢. 361/2000 Sbh., uvedené v jeho
ustanovenich podle § 2 odst. 1 pism. e), § 3 odst. 1, § 4 pism. a) a § 53 odst. 3, kdyz tato ustanoveni
porusil pravé poskozeny, ktery se v dobé predmétné dopravni nehody nachazel ve vozovce v tézkém
stupni opilosti (2,17 promile alkoholu v krvi), a tedy (i podle pitevniho protokolu) ve stavu, kdy jiz
obvykle dochazi k negativnimu ovlivnéni télesnych pohybt, véetné chize ve smyslu mozného
vravorani, padani ¢i nahlych, nepredpokladanych a rychlych zmén sméru pohybu jdouciho chodce.
Soud nezohlednil ani to, ze v dobé stretu se chodec nachazel ve vzdélenosti 0,9 az 1,3 metru od
pravého okraje vozovky (s bezpe¢nou vzdalenosti 0,8 metru), vstoupil do jizdni drahy nahle a
necekané a v dobé, kdy se mu snazil dovolatel vyhnout sto¢enim vozidla ke stredu vozovky
poskozeny vstoupil do jizdni drahy jesté hloubéji. Stretu svého vozidla za této situace pak dovolatel
objektivné nemohl zabranit. Kone¢né poukazal i na zavéry dalsiho znaleckého posudku z oboru
dopravy, specializace na technické posudky o pri¢indch dopravnich nehod (znalce Ing. M. S.), ktery
si dovolatel obstaral), z néhoz plyne, ze planek nehody nezohlednuje skutecny tvar vozovky ani
zatacky predchézejici mistu stretu, ze chodec se pohyboval Sikmo zprava smérem k vozidlu, ze ridic
vozidla s nejvétsi pravdépodobnosti nemél moznost na chodce ucinné reagovat a stretu tak zabranit
s tim, Ze z technického hlediska je mozno prohlasit, Ze pricinou vzniku predmétného nehodového
déje byl pohyb chodce v koridoru pohybu vozidla a ze tedy chodec svym pohybem vytvoril nahlou
prekazku. Uvedené skutecnosti potom maji zasadni vliv jak na spravnost posouzeni samotného
skutku, tak i na jeho hmotné pravni posouzeni, zejména takto z hlediska subjektivni stranky
trestného ¢inu, kdyz z uvedeného plyne, ze za danych okolnosti jsou zavéry soudu o zavinéni (byt i
nedbalostniho) nespravné, nebot z dosud ucinénych skutkovych zjisténi je dovodit nelze. Namitl i to,
Ze verejné zasedani konané v jeho véci odvolacim soudem bylo kondno nespravné (v rozporu se
zédkonem) za jeho neucasti, ackoli zfetelné projevil svou vili se jednéni soudu zicastnit a byl tedy
takto zkracen na svém pravu na obhajobu. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti proto navrhl,
aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a podle
§ 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky s tim, Ze k uéinénym skutkovym zjisténim dospély soudy v fadné vedeném trestnim
Iizeni zpusobem, ktery neodporuje zasadam formalni logiky, a proto je jimi dovolaci soud vazan,
pricemz ve véci uzity dovolaci divod nelze takto aplikovat. Pritom nové vypracovany znalecky
posudek, na ktery dovolani odkazuje, je novum, které 1ze vyuzit v pripadném rizeni o navrhu na
povoleni obnovy podle § 277 a nasl. tr. 1., nikoliv v rizeni o dovolani. Proto podané dovolani navrhl
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnout jako dovolani podané z jiného divodu nez je uveden v
ustanoveni § 265b tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvys$si soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) piedevsim
zjistil, Ze podané dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napada
rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v §


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html

265a odst. 2 pism. a) tr. I'., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Protoze
dovoléni 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo také namisté posoudit
otazku, zda konkrétni diivody, o které dovolatel své dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvod
vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery je v dovolani odkéazéano.

Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zasadé domahat prezkoumani
ucinénych skutkovych zjiSténi, pokud ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich
spolehlivém zakladé lze prijmout adekvatni pravni zavéry. Za splnéni této podminky je tak skutkovy
stav pri rozhodovéni o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti se spolehlivé a dostatecné presvédcive
vedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného préava. V téchto souvislostech je tedy potrebné zduraznit (poukézat) na to, ze pokud nebyly
soudy dostatecné vzaty do tvahy i skutkové okolnosti majici primy vztah k subjektivni strance
predmeétného trestného ¢inu, tak namitky v tomto sméru nutno vztdhnout k otdzkam pravniho
posouzeni skutku. Ve véci takto vznesené namitky je potom namisté mit za pravné relevantni a také
davodné. Z hlediska v predmétné véci uc¢inénych skutkovych zjisténi se jako rozhodujici jevi znalecky
posudek, ktery podal Ing. Z. J., znalec z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni a méstska a stejné
tak i vypovéd uvedeného znalce uc¢inéna pred soudem. V této souvislosti je pritom namisté poukazat
na to, ze dovolatel v pribéhu trestniho rizeni vedeného proti nému uvadél, Ze poskozeného zahlédl,
kdyz tento Sel po své levé strané vozovky a snazil se mu vyhnout a v této dobé chodec nahle vstoupil
do jeho jizdni drahy (zavravoral) a naslednému stretu s nim tak nebyl schopen zabranit. V této
souvislosti potom nelze prehlédnout, zZe podle zavértu znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékarstvi se poskozeny nachdzel v kritickém okamziku v tézkém stupni opilosti, kdy hladina alkoholu
v jeho krvi (2,17 promile) byla natolik vysoka, Ze i pres znacné individualni schopnost tolerance
alkoholu u kazdého jedince zcela jisté ovlivnila chovani poskozeného pri dopravni nehodé. Pri téchto
ve smyslu vravorani, padani ¢i ndhlych, nepredpoklddanych a rychlych zmén sméru pohybu jdouciho
chodce. Uvedené skutec¢nosti potom soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost (zejména ani v
davodech svych rozhodnuti ve vztahu k obhajobé obvinéného) presto, Zze poskozeny se prokazatelné
v kritické dobé nachézel ve stavu tézké opilosti se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Pritom ve
znaleckém posudku z oboru dopravy znalec uvedl, Ze chodec Sel pri levém okraji vozovky z pohledu
sméru jeho chlize ve vzdalenosti 0,9 az 0,4 m od levého okraje vozovky, ve vypovédi pred soudem
pak uvedl, Ze vzdalenost 1,3 m neni pro chodce bezpecna a takovouto bezpecnou vzdalenosti je 0,8
m. Dodal také, Ze reakéni dobu dovolatele jako ridiCe stanovil pro muze ve véku padesati let, kdyz s
tim, Ze zménu doby reakce ridice, ktery mé 64 let, neuvazoval, kdyz misto stfetu zustalo v podstaté
neznamé. Za uvedenych okolnosti tak nebylo spolehlivé a nepochybné vyvraceno tvrzeni dovolatele
spocivajici v tom, ze mu poskozeny nédhle vstoupil do jizdni dréahy a v této souvislosti ani nebylo
testovano, zda za této okolnosti mohl stretu zabranit, kdyz zavér odvolaciho soudu s tim, Ze se znalec
a nasledné i soud prvniho stupné s touto ndmitkou logicky a primérené vyporadali, neni takto
priléhavy. Pokud nebude vyreSena jednoznacné tato ¢ast obhajoby dovolatele a tedy odpovéd na
klicovou otézku, zda je vylouCeno, aby si poskozeny poc¢inal zplisobem popsanym dovolatelem (nahly
a neocekavany vstup poskozeného do jeho jizdni drahy), potom veskeré soudy prijaté Gvahy stran
rychlosti a zplisobu jizdy dovolatele i s ohledem na jeho znalost mistnich poméru se jevi jako
predcasné.

Za danych okolnosti takto komplex uvedenych skutec¢nosti plynouci z u¢inénych skutkovych zjiSténi
zcela jisté neumoziuje tak jednoznacny zavér o viné dovolatele, jak k nému soudy i v divodech
prijatych rozhodnuti dospély. Z provedeného dokazovani v rizeni pred obéma soudy takto neni
mozno pri dodrZeni pravidel racionalniho uvazovani dovodit jednoznaény zaveér, ze dovolatel se



dopustil jednani, jez mu kladou za vinu skutkové véty obsazené v citovanych rozsudcich obou soudu.
Provedené dukazy musi byt soudy (pro ucely jejich hodnoceni) spravné a odpovidajicim zptusobem
reprodukovany a ve vlastnim hodnoceni interpretovany. Predpokladem nalezitého a také se zdkonem
souladného hodnoceni diikazu je to, ze informace z hodnoceného dikazu zustane bez jakékoliv
deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vyluéné jenom jako takova se promitne do
vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného usudku soudu, ktery umozni také prijmout adekvatni pravni
hodnoceni spolehlivé zjiSténého skutku. Jakkoliv vysoky stupen podezieni sdm o sobé, neni s to
vytvorit spolehlivy a zejména zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy
vyrazem lidsky dosazitelné jistoty, plynouci predevsim ze zakonem stanoveného procesu zjistovani a
nasledného vyhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti tak, aby vSechny skutkové zavéry soudniho
rozhodnuti byly odpovidajicim zpisobem pravné hodnoceny, véetné téch, které se vazi k naplnéni
subjektivni stranky toho kterého trestného ¢inu. Uvedené 1ze nepochybné vztahnout i na
posuzovanou véc, kdy v souCasném stadiu trestniho rizeni vedeného proti dovolateli nebylo bezpec¢né
a jednoznacné prokazano, ze skutek, ke kterému doslo, je ¢i neni uvedenym trestnym cinem, kdyz k
takové uvaze (stran zminéného zavinéni nejen k zdkladni, ale i k tzv. kvalifikované skutkové podstaté
predmeétného trestného ¢inu) z hlediska ucinénych skutkovych zjisténi soudy spolehlivé nedospély
zplsobem, ktery by mohl co do svého obsahu i rozsahu vést k adekvatnim pravnim zavérum, které
jsou takto za daného stavu véci zretelné predcasné. Konecné k dalsim vznesenym namitkdm
(procesniho typu) lze uvést, ze dovolaci soud se jimi s ohledem na zpusob svého rozhodnuti
nezabyval, kdyz své pravo na obhajobu bude moci dovolatel uplatnit nepochybné v dalsi ¢asti - fazi
trestniho rizeni vedeného proti jeho osobé.

ProtoZe Nejvy$si soud shledal dovolani J. S. podle hledisek vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. ze shora uvedenych hledisek nejenom pravné relevantnim, ale i divodnym, postupoval
podle § 265k odst. 1 tr. . a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 To 341/2007 ze dne
8. 8. 2007 zrusil a soucasné zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 56/2007 ze dne
16. 5. 2007. Nejvyssi soud dale podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Blansku prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek obsazenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. . tak ucinil
v neverejném zasedani.

Rizeni se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Blansku bude pokrac¢ovat v hlavnim li¢eni a doplni
dokazovani v rozsahu, ktery plyne ze shora uvedenych skutecnosti naznacenych Nejvyssim soudem a
poté znovu ve véci rozhodne. Takto bude na misté doplnit znalecky posudek v uvedeném sméru,
pripadné provést rekonstrukci predmétné dopravni nehody ¢i poridit v tomto sméru revizni znalecky
posudek. Je treba upozornit také na to, ze pokud doplnéné dokazovani nevnese do véci jasno, co do
jednoznacného pohybu poskozeného na vozovce v kritické dobé, je treba rozhodnout ve prospéch
obvinéného v souladu se zdsadou in dubio pro reo. Nutno také pripomenout, ze soud prvniho stupné,
jemuz byla véc prikazana s pozadavkem, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim soudem, na ktery je v prislusné ¢ésti oduvodnéni
tohoto rozhodnuti poukazovano (§ 265s odst. 1 tr. I.). Jestlize ve véci potom rozhodne znovu
odsuzujicim rozsudkem, bude namisté, aby tzv. skutkova véta vyroku rozsudku odpovidala soudem
uéinénym skutkovym zjiSténim. V souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . soud také v odGvodnéni
prijatého rozsudku nalezité vylozi, které skutecnosti a z jakych duvodi vzal za prokazané a jaké
skutkové a pravni zavéry na takovém zakladé dovodil.
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DalSsi clanky:

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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