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Nespravné pravni posouzeni jako dovolaci
duvod

Nespravné pravni posouzeni muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li toto
posouzeni rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nespravné pravni posouzeni muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li toto
posouzeni rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1370/2002, ze dne 30.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1/ L. K., zastoupené advokatkou, 2/ S. M., a 3/ M. M., o urceni vlastnictvi k nemovitostem,
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 936/99, o dovolani prvni Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2001, €. j. 22 Co 151/2001-50, tak, ze dovolani prvni
Zalované zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 27. listopadu 2000, €. j. 7 C 936/99-32, zamitl zalobu, aby
bylo urc¢eno, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢p. 3 v B. na stavebni parcele ¢. 271 o
vymeére 703 m2 a pozemku parc. ¢. 989 o celkové vymeére 1.311 (dil 1 o vymére 1.211 m2 zahrada,
dil 2 o vymére 100 m2 ostatni plocha - stavenisté), zapsané na listu vlastnictvi ¢. 230 v katastru
nemovitosti pro obec a katastralni izemi B. v téchto podilech - J. K., L. K., S. M. a M. M. Rozhodl
déle o nahradé nakladu rizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. kvétna 2001, €. j. 22 Co 151/2001-50, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé zmeénil tak, ze urcil, ze tcastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
domu ¢p. 3 v B. na stavebni parcele ¢. 271 o vymére 703 m2 a pozemku parc. ¢. 989 o celkové
vymére 1.311 (dil 1 o vymeére 1.211 m2 zahrada, dil 2 o vymére 100 m2 ostatni plocha - stavenisté),
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 230 v katastru nemovitosti pro obec a katastralni izemi B. v téchto
podilech - J. K., L. K., S. M. a M. M. Rozhodl téZ o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit.
Toto rozhodnuti soudu druhého stupné nabylo pravni moci dne 14. srpna 2001.

Odvolaci soud za zéklad svého rozhodnuti vzal predevsim zjisténi, Ze dne 12. inora 1999 byla
uzavrena kupni smlouva o prodeji poloviny spoluvlastnického podilu predmétnych nemovitosti mezi
prvni zalovanou a zbyvajicimi dvéma zalovanymi. S vysi pivodné zamyslené ceny byli spoluvlastnici,
véetné zalobce a prvni zalované pisemné seznameni realitni kancelari. Poté, co vSak tato cena byla
snizena, byly ¢inény pokusy se s zalobcem kontaktovat telefonicky. Protoze v posuzovaném pripadé
Slo o prevod spoluvlastnického podilu k nemovitosti, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 140



obc¢anského zdkoniku (dale jen "o. z.") ve spojeni s § 602 ndsl. téhoz zdkona. Aby bylo dodrzeno
zékonné predkupni pravo spoluvlastniki dot¢ené nemovitosti, musela by byt nabidka uc¢inéna
pisemnou formou. V souzené véci vSak bylo zjiSténo, ze poté, co druhy a treti zalovani snizili
predpokladanou kupni cenu na 320.000,- K¢, Zalobce o této nabidce nebyl pisemné informovan, ale
pouze telefonicky, resp. tstné. O poruseni predkupniho prava se pak nejedna jen v pripadé, ze
nabidka nebyla ucinéna vubec, ale i tehdy, pokud nebyla ucinéna ve formé, kterou zakon vyzaduje,
popripadé i tehdy, byla-li koupé nabidnuta za cenu vyssi, nez za jakou véc byla prevedena na nového
nabyvatele, nebo byla-li prevedena za podminek vyhodnéjsich oproti nabidce. V tomto pripadé proto
pravni ucinky dovolani se neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 40a o. z. ze strany
zalobce nastaly dojitim tohoto pravniho ukonu zalovanym. V daném pripadé byly naplnény
predpoklady pro urcovaci zalobu podle ustanoveni § 80 pism. c) obCanského soudniho radu (dale jen

MYon

("o.s. T.").

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala prvni zalovana dne 14. zari 2001 vCasné dovolani,
doplnéné podanim ze dne 16. brezna 2002, jehoz pripustnost se odvozuje z ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) o. s. . Jako dovolaci diivod uvedla odkaz na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. ve
znéni po novele tohoto procesniho predpisu provedené zdkonem 300/2000 Sb., jemuz fakticky
odpovida dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. ve znéni pred uvedenou
novelou, jez dopada na pripady, pokud dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka konstatuje, Ze podstatou sporu je skute¢nost, Ze poté, co Zalobce odesel ze spolecné
domacnosti s ni za jinou Zenou, zanechal ji na starosti tri tehdy nezletilé déti. Bylo na ni, aby se
starala o jejich majetek. Proto se také rozhodla odkoupit sporem dotcené nemovitosti od zbyvajicich
dvou zalovanych. Nez k tomuto prodeji doslo prostrednictvim realitni kancelare, byl zalobce
seznamovan s kazdym snizenim kupni ceny. Problémem ale bylo doruc¢ovani (poStovnich zasilek)
zalobci. Proto mnohd jednani probihala pouze telefonicky. Ke koupi pak dovolatelka pristoupila v
zdjmu déti, kterym minila zajistit prijemné mladi. Nemovitost poté zacCala opravovat a upravovat. A¢
se ji jednéni odvolaciho soudu nejevilo jako zcela objektivni, presto vSak timto konstatovanim
neminila vznaset namitku podjatosti. Podle dovolatelky z celého dikazniho rizeni vyplynulo, ze
Zalobce nemél, a ani nema zdjem na odkupu podilu zbylych dvou Zalovanych. Podle dovolatelky tak
odvolaci soud na zakladé nespravného zhodnoceni dikazu dospél k nespravnému pravnimu nézoru.
Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se v pisemné podaném vyjadfeni k dovolani pfevazné omezil na prezentovani svého
vlastniho stanoviska k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, s nimz v tomto smyslu jinak
nesouhlasi. Navrhl vSak souc¢asné zamitnuti dovolani, véetné prisouzeni ndhrady nakladu dovolaciho
rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni, provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2000. V posuzovaném pripadé byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu vydan po rizeni,
provedeném podle dosavadnich predpisu, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné byl vydén v pribéhu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-ze-dne-9-srpna-2000-kterym-se-meni-ustavni-zakon-c-11993-sb-ustava-ceske-republiky-ve-zneni-ustavniho-zakona-c-3471997-sb-a-ustavni-zakon-c-1101998-sb-o-bezpecnosti-ceske-republiky-1456.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

roku 2000. Je proto nezbytné, aby i dovolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel ze znéni zminéného
procesniho predpisu uc¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobkyné bylo podano opravnénou osobou - ucastnikem rizeni,
radné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve lhuté stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. . Dovoléni fakticky odkazuje na dovolaci diivod podle ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (dovolatelka zde ovSem pripomind ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I. ve znéni i¢inném od 1.ledna 2001). Toto dovolani se pak opird o mozny pripad pripustnosti
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

S prihlédnutim k dovolatelkou uplatnénému dovolacimu divodu pak dovolaci soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az3 0.s.T. a
dospél k zavéru, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z tohoto pohledu treba
povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 o. s. I.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. I. je treba konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je vSak pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
divodem. Soucasné je vSak povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I, a
pokud je dovolani pripustné, pak i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Z dovolani prvni zalované vSak nevyplyva, ze by obsahovalo vytky ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
0. s. I. (kdyZ moznost pripadné vytky ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g/ téhoz zdkona
dovolatelka vyloucila v doplnku dovolani obsazeném v podani ze dne 16. brezna 2002), pricemz
existence takovych vad se nepodava ani z obsahu spisu. Totéz lze Tici o pripadnych jinych vadach,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. ).

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. I. Pritom vSak odvolacimu soudu soucCasné téz obecné vytyka, ze prehlédl dukazy provedené v
predchozim rizeni (soudem prvniho stupné). Dovolaci vytky zalobkyné tak déale smérujii k
predpokladu naplnéni dovolaciho duvodu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. 1ze vytykat pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci, které spocCiva v tom, ze skutkové zjiSténi, které bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, je vadné. Musi tedy jit o skutkové zjiSténi, na jehoz zakladé odvolaci soud véc posoudil po
strance pravni, a které nema oporu v provedeném dokazovani. Jde tedy o pripad, kdy nespravné
skutkové zjisténi bylo pric¢inou nespravného rozhodnuti. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném
dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni duikazi soudem neodpovida ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze
soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych diikazli nebo z prednesu ucastnikli nevyplynuly
nebo ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo jestlize soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dukazy prokazany, resp. vysly za rizeni najevo, nebo v hodnoceni dikazl popripadé
poznatku, které vyplynuly z prednest tcastniki, nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo konecné jestlize vysledek
hodnoceni diikazli neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplsobem, vyplyvajicim z ustanoveni § 133



az 135 o. s. 1. Skutkové zjiSténi pak nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného, resp. procesniho
prava.

Dovolatelka ve svém dovolani ovSéem neuvadi v podstaté nic, co by mohlo odavodnovat jeji pripadnou
vytku, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Predevsim neni mozno s prihlédnutim k obsahu dovolani ucinit
pripadny zaveér, ze toto rozhodnuti je poznamenéno eventualnim pochybenim ve zjisténi skutkového
stavu véci, které by spocivalo v tom, ze skutkové zjiSténi, které bylo podkladem pro rozhodnuti
odvolaciho soudu, je vadné. Dovolatelka se totiz ve svém dovolani v této souvislosti zaméruje
prevazné na ozrejméni pohnutek, které ji vedly ke koupi spoluvlastnickych podilu na dotéenych
nemovitostech, zabyva se z¢asti i vztahy mezi ni a zalobcem, i vztahem zalobce k predmétnym
nemovitostem. Je ovSem skutecnosti, Ze tyto okolnosti nebyly urcujicimi pro odvolaci soud, pokud na
zékladé konkrétnich skutkovych zjisténi véc posoudil po strance pravni. Z uvedeného duvodu proto
neni naplnén dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I,

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je pak
omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O nespravnou aplikaci pravnich predpist se
jedna tehdy, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni muze
byt zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li toto posouzeni rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V daném pripadé - jak jiz bylo zminéno vyse - odvolaci soud za zdklad svého rozhodnuti vzal zjisténi,
ze pro dodrzeni zakonného predkupniho prava spoluvlastniku dot¢ené nemovitosti by musela byt
prislusna nabidka ucinéna pisemnou formou. Zde vsak poté, co zalovani 2. a 3. snizili
predpokladanou kupni cenu na 320.000,- K¢, nebyl zalobce o této nabidce pisemné informovan, ale
pouze telefonicky, resp. Gstné. Pritom porusenim predkupniho prava je i pripad, kdy nabidka nebyla
ucinéna ve formé, kterou zakon vyzaduje, popripadé i tehdy, byla-li koupé nabidnuta za cenu vyssi,
nez za jakou véc byla prevedena na nového nabyvatele, nebo byla-li prevedena za podminek
vyhodnéjsich oproti nabidce. Pravni uc¢inky dovolani se neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu
ustanoveni § 40a o. z. ze strany Zalobce proto nastaly dojitim tohoto pravniho ikonu zalovanym.
Skutecnosti soucasné ovsem je, ze dovolatelka svym dovolanim tyto zavéry, jinak odpovidajici
ustanoveni 140 o. z. ve spojeni s § 605 téhoz zakona, nezpochybnuje. Jde zejména o tu skutecnost, ze
podle ustanoveni § 605 véta treti o. z. musi byt nabidka vykonana ohlaSenim vSech podminek,
pricemz jde-li o nemovitosti, musi byt tato nabidka pisemna.

Pro uplnost je nutno souc¢asné poznamenat, ze dovolatelka ve svém dovolani fakticky oduvodnila
pouze dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'., avSak ve skutec¢nosti
nikterak nerozvedla a neprecizovala odkaz na dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) téhoZ zakona. Protoze je dovolaci soud vazan, jak jiz bylo naznaCeno, obsahem podaného
dovolani, nejsou dany predpoklady k pripadnému posouzeni napadeného rozhodnuti jako
nespravného.

Jestlize tedy z hlediska vytek dovolatelky obsazenych v jejim dovolani nelze dovodit, ze by soud
druhého stupné véc neposoudil spravneé, proto za situace, kdy je dovolaci soud vazan obsahem



podaného dovoléni, bylo treba, aby z tohoto diivodu klasifikoval napadeny rozsudek odvolaciho
soudu jako spravny (§ 243b odst. 1 o. s. I.). Proto dovolani zalobkyné zamitl. Rozhodoval pritom bez
jednani (§ 243a odst. 1 0. s. I.).
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