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Nespravné pravni posouzeni skutku

O nespravné pravni posouzeni skutku se jedna i v pripadé, kdy sice skutkova i pravni véta vyroku
rozsudku jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 833/2009, ze dne 5.8.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném Ing. M. S., proti
usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 3/2009 ze dne 19. 2. 2009, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 305/2007, tak, Ze podle § 265k odst. 1
trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 3/2009 ze dne 19. 2. 2009 a rozsudek
Méstského soudu v Brné sp. zn. 12 T 305/2007 ze dne 2. 10. 2008 zrusuji. Podle § 265k odst. 2
trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 trestniho radu se
Méstskému soudu v Brné prikazuje,aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 12 T 305/2007 ze dne 2. 10. 2008 byl dovolatel uznan
vinnym trestnym ¢inem tGvérového podvodu dle § 250b odst. 2, odst. 3 trestniho zakona (déle jen tr.
zak.), ktery po skutkové strance spocival v tom, ze ,v dobé od 16. kvétna 2006 v Brné jako jednatel
spole¢nosti S., s. r. 0., B., S., (nyni se sidlem V., L.), uvedl tdaje o vytétovani poskytnuté mu uéelové
dotace v podobé tihrad nakladd, a to véfiteli S. m. H. K. se sidlem C. a., H. K., s datem 30. 11. 2006 v
polozkéch tak, Ze udajné vyplatil dle FD ze dne 21. 10. 2006 O.-R. (presné vSak Z. R., L., T.) thradu
141.000,- K& a FD ze dne 21. 10. 2006 P. p. (presnéji spole¢nosti N. P., s. . 0., S., P.) thradu
45.000,- K¢, ac tyto platby ve skutecnosti zcela provedeny firmou S., s. r. 0., nebyly, ¢imz pouzil bez
souhlasu véritele S. m. H. K., ¢ast poskytnutych finan¢nich prostredki z dotace ve vysi nejméné
186.000,- K¢ ziskanych firmou S., s. r. 0., na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace z Fondu na
podporu verejné prospésnych projektu ¢. s. ze dne 3. 5. 2006 vCetné dodatku, urcené na ihradu
nékladl projektu s ndzvem J. G. T. T. 2006, k jinym uc¢elim, nez urcuje ¢l. I1I uvedené smlouvy”. Za
uvedeny trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce osmi mésict, pricemz jeho vykon mu
byl odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu. Dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti,
spocivajici ve vykonu veSkerych ¢innosti spojenych s poradanim vystav, veletrhi, prehlidek,
kulturnich produkci, zdbav a provozovani zarizeni slouzicich k zabaveé, sportovnich soutézi a vSech
souvisejicich a podobnych akci na dobu 3 roku. Bylo také rozhodnuto o vzneseném néaroku na
nahradu skody.

O odvolani Ing. M. S. proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
usnesenim sp. zn. 9 To 3/2009 ze dne 19. 2. 2009 tak, ze jej dle § 256 trestniho radu (dale jen tr. 1.)
zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal Ing. M. S. dovolani, a to jako osoba
opravnéna, vcas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, zékonem pro podani
dovoléani vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvod oznacil ten, ktery je uveden v § 256b odst.
1 pism. g) tr. . V dGvodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, ze
rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu je zatizeno vadami, které lze podradit pod deklarovany dovolaci
duvod a soud odvolaci nejen, Ze tyto vady neodstranil, ale pravé naopak je v plném rozsahu v



dusledku vadné aplikace hmotného prava prejal do svého rozhodnuti. Dovolatel tak namitl nespravné
hmotné pravni posouzeni skutku uvedeného v tzv. skutkové vété vyroku rozhodnuti, nebot dle jeho
nazoru zde popsané jednani neni trestnym ¢inem. Poukdazal na skutecnost, Ze objektivni stranku
predmeétného trestného ¢inu naplni ten, kdo bez souhlasu véritele nebo jiné opravnéné osoby pouzije
uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel, avSak je mu kladeno za vinu, ze uvedl udaje o
vyuctovani poskytnuté ucelové dotace v podobé thrad nékladi, ac tyto platby ve skutecnosti zcela
provedeny nebyly, ¢imz mél pouzit Cast poskytnutych finan¢nich prostredka k jinym ucelim bez
souhlasu véritele. Takovymto jednanim vSak nelze naplnit objektivni stranku skutkové podstaty
trestného Cinu uvérového podvodu, nebot uvedeni Gidaju o vyuctovani poskytnuté ucelové dotace v
podobé uhrad nékladi, a¢ tyto platby zcela provedeny nebyly, neni jednanim trestnym a postup
soudu je v rozporu se zasadou trestniho prava nullum crimen sine lege. Dovolatel dale namitl, ze
spole¢nost S., s. r. 0., jejimZ byl jednatelem, skutecné ¢erpala dotaci z ,Fondu na podporu verejné
prospésnych projektu”, ucel financni podpory byl podle smlouvy se S. m. H. K. upraven tak, ze
Jfinan¢ni podpora je ur¢ena vyhradné k uhradé nékladu specifikovanych v predlozené zadosti, tj.
zejména na dopravu, prondjmy, propagaci, honorare, dané a poplatky a ostatni provozni naklady
projektu J. G. T. T., ktery se uskutec¢ni v H. K. dne 16. - 21. 10. 2006“ a jednalo se pouze o
demonstrativni vycet toho, na co lze v ramci projektu J. G. T. T. dotaci pouzit. Dovolatel zduraznil, ze
v zadném pripadé nebyl presné urcen ucel této dotace, na ktery musela byt pouzita, ve smyslu §
250b odst. 2 tr. zak., nebot nikde ve smlouvé nebylo presné vymezeno, které konkrétni faktury z
uvedené dotace musi byt uhrazeny. Dale dovolatel uvedl, ze nedoslo ani k naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu, nebot pouze ta skutecnost, ze do vylictovani byly zahrnuty mylné polozky,
které v dobé zpracovani vyuctovani nebyly uhrazeny, nemuze zalozit trestni odpovédnost podle §
250D odst. 2 tr. zak. Ze skutkové podstaty predmétného ¢inu vyplyva, ze v kazdém konkrétnim
pripadé musi byt jednoznac¢né prokazano pouziti dotace na jiny nez urceny ucel, timto se vSak dle
dovolatele ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci nezabyval, v pribéhu celého rizeni nebylo ani
vzdalené prokazano, ze by penize z dotace byly pouzity na jakykoli odliSny ucel nez byl smysl této
dotace. Dovolatel poukazal zejména na skutecnost, ze celkovy rozpocet zminéného festivalu ¢inil
castku 5.000.000,- K¢, pricemz jen vyplacené honorare cCinily ¢astku okolo 1.000.000,- K¢, ktera
odpovida vysi poskytnuté dotace a béhem rizeni bylo prokazano, ze smlouvou uzavienou se S. m. H.
K. na presumovany ucel byly vynalozeny financ¢ni prostredky nékolikanasobné prevysujici
poskytnutou dotaci, z ¢ehoz je patrné, ze nedoslo k pouziti finan¢nich prostredku z dotace v rozporu
s jejim ucelem. Déle dovolatel namitl, ze nebylo prokazéno jeho zavinéni, pricemz vyjadril nesouhlas
s tim, jak soudy obou stupnu jeho zavinéni dovodily a odGvodnily. S ohledem na vySe uvedené
zévérem svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) vydal ve
smyslu § 265k odst. 1 tr. . ,usneseni, kterym se zrusi z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Brng, sp. zn. 12 T 305/2007, ze dne 2. 10. 2008 a
pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 9 To 3/2009, ze dne 19. 2. 2009, a v souladu
s ust. § 265m tr. I. ve véci sdm rozhodne tak, Ze dovolatele zprosti obzaloby, pripadné ve smyslu §
2651 odst. 1 tr. . prikaZe vécné a mistné prislusSnému orgdnu, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.”

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadrila i statni zastupkyné Cinna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi Ceské republiky (dale jen statni zastupkyné). V tomto svém vyjadreni uvedla, Ze
dovolatel uplatnil deklarovany dovolaci divod pravné relevantné, nebot namitl, ze skutek tak, jak je
popsan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku Méstského soudu v Brné, nenapliuje zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b odst. 2, 3 tr. zak., a to proto, ze
nebyla naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka jmenovaného trestného Cinu. Dovolatel se mél
trestného jedndni dopustit jako jediny spolec¢nik a jednatel spolecnosti S., s. r. 0., v rdmci realizace
projektu J. G. T. T. 2006, ktery byl poradan v H. K. S. m. H. K. se na akci podilelo poskytnutim dotace
spolecnosti S., s. r. 0., ve vysi 1.000.000,- K¢, pricemz financni podpora byla ur¢ena vyhradné k
uhradé nakladu této akce, zejména na dopravu, prondjmy, propagaci, honorare, dané a poplatky a



ostatni provozni ndklady zminovaného projektu. Dovolatel se za spole¢nost S., s. r. 0., zavazal
vyuctovat ¢erpani a pouziti finan¢ni dotace do 60 dna po skonceni akce, pricemz v pripadé
nepredlozeni rddného vyuctovani by pozbyl narok na dotaci a byl by povinen ji vratit na ucet
poskytovatele. Dovolatel v souladu s ujednanimi vyplyvajicimi ze smlouvy o poskytnuti dotace
predlozil méstu vyuctovani dotace, které ve vSech smérech neodpovidaly tomu, Ze by deklarované
¢astky byly uhrazeny jeho dodavateliim, konkrétné panu Z. R. a spolecnosti N. O. P, s. r. 0. Pan Z. R.
uctoval spolecnosti S., s. r. 0., ndklady na ozvuceni ve vysi 178.500,- K¢, pricemz spolecnost mu
uhradila pouze Castku 28.500,- K¢, zbyvajici ¢ast ve vysi 150.000,- K¢ zustala neuhrazena. Pokud jde
o spolecnost N. O. P,, s. r. 0., tato poskytovala produkéni sluzby, které fakturovala ve vysi 53.500,-
K¢, pricemz tato ¢astka nebyla uhrazena, ackoli bylo ve vytic¢tovani uvedeno, ze na thradu uvedené
castky bylo pouzito 45.000,- K¢ z predmétné dotace. Z uvedenych skutkovych zjiSténi soud dovodil,
ze dovolatel bez souhlasu véritele pouzil dotaci na jiny nez uréeny ucel, nebot jemu svérené
prostredky nepouzil na zaplaceni faktur pro Z. R. a spole¢nost N. O. P, s. r. 0., naopak dluzil
uvedenym subjektim, ackoli tyto provedly domluvené préce ve prospéch zajisténi festivalu, pricemz
tim zpusobil $kodu nikoli malou. Statni zastupkyné uvedla, Ze soudy vychézely z hypotézy, ze pokud
dovolatel ve vyuctovani, které predlozil S. m. H. K., uvedl uhrazeni urcitych nékladovych polozek v
rozporu se skutecnosti, nebot tyto byly uhrazeny pouze z ¢asti, vyplyva z toho jedina mozna
skutecnost, a to, Ze ¢ast poskytnutych financ¢nich prostredku pouzil bez souhlasu véritele na jiny nez
ve smlouvé vymezeny ucel. Statni zastupkyné vSak poukazala na skutecnost, ze k takovémuto zavéru
neni mozno dospét, a to zejména proto, ze predmétny festival skutecné probéhl, pricemz dotace S.
m. H. K. pokryvala pouze ¢ast celkového rozpoctu festivalu. Celkovy rozpocet mél byt okolo
5.000.000,- K¢, pricemz vétsi Cast byla dle dovolatele uhrazena. Jen proplacené honorare umélca
byly vy¢isleny na 1.000.000,- K¢, dale dovolatel vyc¢islil i dalSi uhrazené vydaje (jako ubytovani,
néklady propagace, ndklady na soutéz mladych umeélcu, vyzdoba salu atd.). Z uvedeného je dle statni
zastupkyné zrejmé, Ze dotace nepokryvala vSechny néklady a ¢innosti, ke kterym byla poskytnuta a
neni tedy vylouceno, ze dovolatel nepouzil finan¢ni prostredky ve prospéch jinych dodavatell zcela v
souladu s uc¢elem dotace. Statni zastupkyné zduraznila, ze soud oprel vyrok o viné predevsim o
neprimé dukazy, coz je ovSem mozné pouze za predpokladu, ze tyto tvori ve svém souhrnu logickou,
ni¢im nenarus$enou a uzavienou soustavu neprimych dikazu vzajemné se dopliujicich, na sebe
navazujicich, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, ze je mozné z nich
dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost zavéru jiného. K takové situaci vSak v
posuzované véci nedoslo. Ani ze skutecnosti, ze dovolatel kratce po uvedené akci pocatkem prosince
2006 prevedl obchodni podil na jinou osobu a ze dal$im podnikatelskym subjektiim v ramci
podnikéni spolecnosti S., s. r. 0., dluzi zna¢né financ¢ni prostredky, nemuze vést k jednoznacnému
konstatovani, Ze Castka 186.000,- K¢, ktera nebyla zaplacena dodavatelim ozvuceni a produk¢nich
praci, nebyla pouzita v souladu s G¢elem dotace. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil jak usneseni Krajského soudu v Brné, tak jemu predchdazejici rozsudek méstského soudu v
Brné a aby Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné navrhla, aby toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. t. v
neverejném zasedani.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, Ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylucné z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. a je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci duvod v té které véci je pravé tim, ktery lze povazovat za divod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum
napadeného rozhodnuti. Divod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zasadé
domahat prezkoumani uc¢inénych skutkovych zjisténi, pokud ovSem tato jsou takového druhu a
rozsahu, Ze na jejich zakladé lze prijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové



povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznacCeny dovolaci duvod doméhat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno. Dovolaci soud je tedy vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistily
soud prvniho stupné a soud odvolaci. Dovolatel v ramci svého dovolani soudum vytkl, ze skutek, jak
je popsan ve vyrokové Casti rozsudku Méstského soudu v Brné, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, 3 tr. zak., ackoliv znaky tohoto a ani
zadného trestného ¢inu nemél a odvolaci soud tuto vadu nenapravil. Tyto vyhrady obsahoveé
deklarovany dovolaci divod napliuji, nebot je namitano nespravné hmotné pravni posouzeni skutku.
O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, pokud popis skutku ve vyroku rozsudku je v
souladu s pravni vétou, kterd obsahuje formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti. Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, kdyz popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozhodnuti bezezbytku neodpovida formélnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. O nespravné pravni posouzeni skutku by se jednalo téz v
pripadé, kdy sice skutkova i pravni véta vyroku rozsudku jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje
potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti. Trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo bez souhlasu véritele nebo jiné opravnéné osoby pouZzije uvér,
subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel. Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst.
3 tr. zak. se dopusti ten, kdo vySe uvedenym jednanim zpusobi skodu nikoliv malou. Z u¢inénych
skutkovych zjisténi soudu nalézaciho tedy musi byt nade v$i pochybnost jasné, ze financ¢ni
prostredky, udélené v rdmci dotace, byly pouzity k jinému nez ke stanovenému tucelu. Soud prvniho
stupné vysel z predpokladu, Ze kdyz dovolatel v rdamci vyuctovani dotace uvedl nékteré polozky,
které v té dobé nebyly jesté proplaceny, musel odpovidajici finan¢ni obnos pouzit k jinému nez
stanovenému ucelu a odvolaci soud tento nazor ve svém (citovaném) rozhodnuti potvrdil. Dovolaci
soud ma vSak za to, Ze za situace, kdy celkové ndklady na predmétny festival, ktery se skutecné
konal, ¢inily nékolikandsobek poskytnuté dotace (a vétSina z nich byla skutecné uhrazena), neni
mozno pouze na zakladé chybného vyuctovani dovodit, Ze poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) byla
pouzita v rozporu s ucelem této dotace. Predmétna smlouva o poskytnuti dotace neurcuje taxativne,
na které konkrétni faktury (vydaje) mé byt dotace pouzita, naopak jeji pouZiti je stanoveno pouze
demonstrativnim vyétem a de facto Ize uzavrit, ze pokud byla dotace pouZzita na jakykoli vydaj
spojeny s predmétnym festivalem, byla pouzita v souladu se svym ucelem. Ani na zdkladé ostatnich
okolnosti, které uvadi v odavodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné (neuhrazené pohledavky
dovolatele, prevod podilu v poradatelské spolec¢nosti na jinou osobu) nemohou byt zdkladem pro to,
aby bylo mozno vyvodit jediny spravny pravni zavér, a to, ze dovolatel pouzil ¢ast dotace na jiny nez
stanoveny ucel. Z popisu skutku tak, jak je uveden v tzv. skutkové vété citovaného rozhodnuti soudu
prvniho stupné nikterak nevyplyva, Ze by se jednalo o predmétny trestny ¢in a skutkova véta tedy
neni v souladu s vétou pravni citovaného rozhodnuti. Predmétny trestny ¢in je trestnym ¢inem
umyslnym a zavinéni je vzdy nutno obvinénému prokézat. AvSak tim, Ze dovolatel védomé podepsal
chybné vyuctovani, neni prokazan jeho imysl pouzit dotaci k jinému nez stanovenému ucelu (jak
dovodily soud prvniho a druhého stupné). Soudy se béhem dokazovani nezamérily na skutec¢nost, k
jakému jinému ucelu mél dovolatel dotaci nebo jeji ¢ast pouzit, a z uvedenych skutkovych zjisténi ani
nic takového nevyplyva, nebot jak jiz bylo uvedeno vysSe, dovolatel uhradil v rdmci plateb za
poskytnuté plnéni tykajici se predmétného festivalu ¢astku nékolikrat vyssi. Proto dovolatel uplatnil
deklarovany dovolaci divod nejen pravné relevantné, ale i divodné.

Nejvy$si soud proto z podnétu dovolani Ing. M. S. z d@vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T
napadené usneseni Krajského soudu v Brné, sp. zn. 9 To 3/2009 ze dne 19. 2. 2009 a rozsudek
Méstského soudu v Brné sp. zn. 12 T 305/2007 ze dne 2. 10. 2008 zrusil. Zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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