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Nespravne pravni posouzeni veéci

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, tzn. bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 527/2003-470, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) RNDr. L. L. a b) Ing. J. S., obou
zastoupenych JUDr. L. V., advokatem, proti zalovanym 1) MUDr. L. D. a 2) Ing. J. D., zastoupenym
JUDr. K. R., advokatkou, o zaplaceni 2 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 291/97, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. listopadu 2002 ¢. j. 51 Co 299/2002 - 409, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. brezna
2003 ¢.j. 51 Co 299/2002 - 430 tak, ze dovolani zamitl.

Z odtivodnéni :

Zalobci se po Zzalovanych domahali podle smlouvy o pijéce uzavrené se zalovanymi zaplaceni 2 000
000 K¢. Tato céastka sestava z ¢astky 1 900 000 K¢, kterou zalobci zaplatili na thradu ¢asti kupni
ceny za zalované primo prodavajicimu podle kupni smlouvy ze dne 12. 9. 1995 uzavrené zalovanymi
jako kupujicimi, a z ¢astky 100 000 K¢ zaplacené za zalované na thradu Casti jejich uvéru.

Okresni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 3. dubna 2002 ¢. j. 38 C 291/97 - 350 poté, co jeho
predchozi rozsudek ze dne 27. zari 1999 €. j. 38 C 291/97 - 97, kterym zalobu zamitl, byl zruSen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2000 ¢. j. 51 Co 296/2000 - 173, ulozil
zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobctim 2 000 000 K¢ s 10 % trokem od 12. 9.
1997 do zaplaceni a uhradit jim ndklady rizeni. Dospél k zavéru, ze mezi zalobci a zalovanymi nebyla
uzaviena smlouva o pujcce, nybrz ze zalobci plnili ve smyslu § 454 obC. zak. za zalované, nebot za né
- coby za kupujici - uhradili ¢ast kupni ceny domu ze svych finan¢nich prostredku ve vysi 2 000 000
K¢&. Zalovani se tim na tkor Zalobcti bezdivodné obohatili a jsou povinni podle § 451 odst. 1 a § 456
ob¢. zék. toto bezdlivodné obohaceni vratit. Soud priznal Zalobctim trok z prodleni podle § 517 odst.
1 ob¢. zak., i kdyZ jen ve vy$i 10% z priznané ¢éstky, protoze byl vazan navrhem zalobct pozadujicim
vznesenou az v jejich zavérecné reci, ze zalobci ¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ uhradili z
finan¢nich prostredku vzeslych ze zisku spojeného se spravou majetku zalovanych, nebot v prubéhu
rizeni nebyl Zalovanymi ucinén zZadny procesni ikon s takovym tvrzenim spojeny. Nebyl namisté ani
postup podle § 3 ob¢. zak., nebot soud dospél k zavéru, ze zalobci ve prospéch majetku zalovanych
vynalozili nejen vlastni financ¢ni prostredky, ale i vlastni schopnosti a pracovni silu, a majetek
zalovanych byl jejich pri¢inénim podstatnym zptisobem do budoucna zhodnocen.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. listopadu 2002 €. j. 51 Co 299/2002 - 409, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. brezna 2003 ¢. j. 51 Co 299/2002 - 430, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé; ve vyroku o nakladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a v tomto rozsahu véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni. Ztotoznil se s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zalovani se prijetim plnéni od Zalobct v celkové vysi 2 000 000 K¢ na jejich
tkor bezduvodné obohatili. Neuznal opravnénou namitku zalovanych, ze zalobci nekontrolované a
po dlouhou dobu spravovali jejich majetek, ze prevadéli na své osobni ucty prostredky z provoznich



uctl vedenych pro spravu jejich nemovitosti, takze naopak doslo k bezdivodnému obohaceni
zalobcu. Toto tvrzeni zZalovani neprokazali, neuvedli ani konkrétni idaje o vysi penéznich prostredka,
o které se méli zalobci na jejich ukor obohatit, a ani nespecifikovali dobu, kdy se tak mélo stat. K
pozdéjsi namitce zapocteni ucinéné az v odvolacim rizeni s ohledem na § 216 odst. 1 o. s. I. soud
neprihlédl.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléani, které oduvodnili
nespravnym pravnim posouzenim véci. Namitaji, Zze jak rizeni v prvnim stupni, tak i odvolaci rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, a Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupneé i odvolaciho soudu vychazeji ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zalobci
platbou ze svych Gcta zaplatili za zalované ¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ pri ndkupu
nemovitosti ,M.“, a tim se na tkor zalobct obohatili. Poukazuji, Ze na takzvanych soukromych uctech
zalobct nebyly ulozeny vyhradné penize zalobc, ale na tyto GcCty byly posilany napr.: platba
najemného z nemovitosti ve vlastnictvi Zalovanych, platba spole¢nosti G. s. r. 0., ktera provadéla
rekonstrukci zalobci spravovaného domu, a dalsi platby spojené se spravou nemovitosti. Soud se
puvodem financ¢nich prostredki zalobcu pouzitych na zaplaceni kupni ceny za nemovitosti kupované
zalovanymi nezabyval a nezkoumal ani zda zalovani méli na zaplaceni dvou miliont korun dostate¢né
mnozstvi financ¢nich prostredku. Mimo pozornost soudu zustaly podle zalovanych i nekorektni
bankovni transakce zalobct mezi Gcty; soud se spokojil pouze s druhotnymi doklady zpracovanymi
zalobci, a zaroven odmitl navrh Zalovanych na provedeni jimi predlozenych dukazi. Odvolaci soud
mél podle nazoru dovolatelll postupovat podle § 213 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 120 odst. 3 0. s. . a
doplnit dokazovani tak, aby byla dostatecné presné urCena vySe penéznich prostredku, které byly po
dobu spravovani nemovitosti Zalovanych zalobci ,prelévany” z uctu zalovanych na ucet zalobcu.
Dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem soudu, ktery s odkazem na § 216 odst. 1 o. s. I'. neprihlédl k
vznesené namitce zapocteni. Domnivaji se, ze pokud v podani ze dne 22. 5. 2002 nenavrhli, aby jim
soud prisoudil jakoukoli ¢astku, pak pouze ucinili jednostranny pravni tikon k zapocteni jako projev
obrany proti zalobnimu navrhu. Nelze proto na tento tikon nahlizet jako na vzdjemny navrh ve
smyslu § 97 a § 98 véty prvni o. s. I. Dovolatelé s ohledem na vylouceni jednoho soudce odvolaciho
senatu z projednavani véci pro jeho podjatost navrhuji, aby se dovolaci soud ve vazbé na posouzeni
vad rizeni zabyval i posouzenim otazky objektivity a nezavislosti konkrétniho odvolaciho senatu jako
celku. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni k dovolani Zalovanych navrhli zamitnuti dovolani, nebot povaZuji rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné. Zduraznili, Ze predmétem sporu je ¢astka 2 miliont korun, kterou
zalobci prokazatelné zaplatili za zalované, a pokud podali zalovani soudu dne 27. 5. 2002 navrh na
zapocCteni pohledavky, ucinili jej s ohledem na § 216 odst. 1 o. s. I'. pozdé, a proto se jim odvolaci
soud spravné nemohl zabyvat. Pripominaji, Ze pravni zastupkyné zalovanych pri jednéani dne 28. 6.
1999 zdlraznila, Zze predmétem soudniho fizeni je ¢astka 2 miliony korun, kterou zalobci zaplatili za
zalované, a tato neméd nic spole¢ného se spravou domu. Bylo-li takto stranami uc¢inéno nespornym, ze
zalezitosti hospodareni pri spravé nemovitosti zalovanych nejsou predmétem sporu, pak vsechny
vytky zalovanych, tykajici se hospodareni zalobct pri spravé domt, jsou podle nézoru zalobcu
bezpredmétné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovoldni v souladu s body 1., 15., 17.,
hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle ob¢anského soudni fadu ve znéni G¢inném od 1.
ledna 2001 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I.), nebot bylo podano proti pravomocnému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
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prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku, protoze byl vazan pravnim
které splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'., bylo podano
vCas, osobami opravnénymi (zalovanymi), radné zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst.
1 0.s.1.) avychazi z dovolacich davoda uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I

Dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 242 odst. 1 a 3
0.s.T. adospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Dovolaci soud se nejprve zabyval uplatnénym dovolacim divodem, jimz lze vytykat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Zalovani spatiuji vadu rizeni v tom, Ze odvolaci soud
nepostupoval podle § 213 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 120 odst. 3 o. s. I'. a nedoplnil dokazovani tak,
aby byla dostate¢né presné urcena vySe penéznich prostredku, které byly po dobu spravovani
nemovitosti zalovanych zalobci ,prelévany” z ictu zalovanych na GcCet zalobcl, a nezabyval se ani
skutecnosti, ze u B. S. byly vedeny dva ¢iselné shodné ¢ty na jméno L. L., z nichz jeden byl zalobci
deklarovan v rizeni jako provozni a druhy jako soukromy, pricemz zalovanym byly vzdy oba ucty
deklarovany jako UCty spojené se spravou nemovitosti.

Odvolaci soud postupoval v souladu s § 216 odst. 1 o. s. I'., neprovadél-li dalsi dokazovani, které by
meélo byt spojeno s prokazovanim skutecnosti uplatnénych podle § 97 a § 98 o. s. I. Podle § 216 odst.
1 o. s. I. neplati ustanoveni § 92, 97 a 98 o. s. I'. pro odvolaci rizeni; proto ve smyslu § 97 odst. 1 o. s.
I. nemohli zalovani v odvolacim rizeni uplatnit nové skutec¢nosti. Odvolaci soud tedy postupoval
spravné, nezabyval-li se podanim zZalovanych ze dne 22. 5. 2002, byt by mél byt v ném obsazeny
pravni ukon zapocteni ve smyslu § 98 o. s. I'. posuzovan jako obrana proti zalobé. Ze skutkovych
zjisténi nevyplyva, ze by mezi ucastniky byla uzavrena dohoda, Ze platby ve prospéch zalovanych,
spojené se spravou jejich nemovitosti, budou placeny na ucet zalobcu. Pouze v pripadé takové
dohody by bylo mozno uvazovat, ze platby z i¢tu Zalobct ve prospéch zalovanych jako kupujicich na
zaplaceni kupni ceny podle kupni smlouvy uzavrené s J., spotrebnim druzstvem v M., nebyly platbou
zalobcu. Pri absenci takové dohody je vSak treba platby z uctu zalobcl povazovat vyhradné za jejich
platby. Odvolaci soud se proto jednotlivymi prevody na Gctech zalobcu v souvislosti se spravou
nemovitosti Zalovanych nezabyval.

Dovolaci duvod, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tedy nebyl uplatnén pravem.

K namitce dovolatele k podjatosti ¢lent senatu dovolaci soud konstatuje, ze podjatost jednoho
soudce v rizeni nezaklada automaticky podjatost ostatnich ¢lent senatu. Ze spisu pak ani nevyplyva,
zZe by zalovani uvedli jiné skutecCnosti, pro které by zbyvajici ¢lenové senatu odvolaciho soudu méli
byt podjati.

Dovolaci soud se dale zabyval namitkou dovolatelt vytykajici nespravnost skutkovych zjisténi
vyznamnych pro rozhodnuti véci. Dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I. se nepoji s kazdou
namitkou ucastnika ke zjisSténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty
namitky, jejichZ obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi,
nema v provedeném dokazovani oporu v podstatné casti. Podstatnou ¢ésti se pritom rozumi takové
skutecnosti, jez ma odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri
aplikaci hmotného prava. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel
zpochybni logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné tvrdi-li, Ze soud z
logicky bezchybnych dil¢ich Gsudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.
Skutkové podstata vymezujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I. obsahuje dvé podminky.
Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z



provedenych diikaz nebo prednest ucastnikll nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo
ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diukazy prokéazany nebo vysly za
Iizeni najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni dukazi, popripadé
poznatku, které vyplynuly z prednest tcastniki nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni
dukazi neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.
s. T.

V dané véci zalovani nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalobci platbou ze svych ucta
zaplatili za zalované cast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ pri nakupu nemovitosti ,M.", kdyz soud
nevzal v ivahu skutecnost, Ze na udajné soukromych tctech zalobct nebyly ulozeny vyhradné penize
zalobcu, ale Ze na takto oznac¢ené soukromé ucty byly posilany napr.: platba ndjemného z nemovitosti
ve vlastnictvi zalovanych, platba spolecnosti G. s. r. 0, ktera provadéla rekonstrukci zalobci
spravovaného domu a dalsi platby spojené se spravou nemovitosti, a naopak, Ze Zalobci prevadéli z
uctl spojenych se spravou jejich nemovitosti finan¢ni prostredky na ucty, ze kterych pozdéji zaplatili
¢ast kupni ceny. Namitaji, Ze soud se nezabyval puvodem finan¢nich prostredku zalobct pouzitych
na zaplaceni kupni ceny za nemovitosti kupované zalovanymi a pominul, ze zalovani neméli na
zaplaceni dvou miliont korun dostate¢né mnozstvi finanénich prostredkl, kdyz z predestrenych
bankovnich operaci vyplyvalo, ze zalobci hradili ¢ast kupni ceny i z provoznich ¢t spravy
nemovitosti Zalovanych.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nenastala situace, jez by naplnovala predpoklady
tohoto dovolaciho divodu. Skutkové zjisténi, ze zalobci platbou ze svych Ucta zaplatili za zalované
cast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ na nakup nemovitosti ,M.“, a ze kterého napadené rozhodnuti
vychdazi, mé oporu v provedeném dokazovani, vychazel-li soud z listinnych dukazu - vypist z uctu
oznacenych L. L. RNDr., ¢islou b. S. a. s., z u¢tu vedeného u Komeré¢ni banky na jméno L. L. ¢islo a
na jméno S. J. ¢islo. Neni mozno konstatovat, Ze by soudy prvniho stupné a odvolaci vzaly v ivahu
skutecCnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, ¢i Ze by
pominuly rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany. Jestlize vSak zalovani
namitaji, Zze soud nevzal v ivahu skutecnost, Ze na idajné soukromych uctech zalobct nebyly
ulozeny vyhradné penize Zalobct, ale Ze na takto oznacené soukromé ucty byly posilany i dalsi platby
spojené se spravou nemovitosti a naopak, ze zalobci prevadéli z uctu spojenych se spravou jejich
nemovitosti financni prostredky na ucty, ze kterych pozdéji zaplatili kupni cenu domu, pak tato
namitka by byla vyznamna pro posouzeni Zalovanymi vznesené namitky zapocteni, jez vsak byla
Zalovanymi ucinéna opozdéné - az v odvolacim rizeni, a s ohledem na § 216 odst. 1 0. s. I. k ni
odvolaci soud spravné neprihlédl. Jak bylo vy$e uvedeno, dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I.
se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke zjiSténému skutkovému stavu, ale pro dovolaci rizeni jsou
vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené
rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani oporu v podstatné Casti, a tou se rozumi takové
skute¢nosti, jeZ byly vyznamné pro rozhodnuti véci pti aplikaci hmotného préva. Zalovanymi
uplatnéné namitky ke zjisténému skutkovému stavu v uvedeném smeéru vsak nebyly vyznamné pro
rozhodnuti o véci pri aplikaci posuzovaného hmotného préava - bezduvodného obohaceni, ale byly by
vyznamné jen pri véasném uplatnéni hmotného prava - zapocteni.

Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. tedy nebyl uplatnén pravem.

Nesouhlasi-li dovolatelé se zavérem odvolaciho soudu, Ze se na tkor zalobcu bezdiivodné obohatili,
je tato namitka podraditelna pod dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T,
poukazujici na nespravné pravni posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného



pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Ve smyslu §§ 451 a 456 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi mu obohaceni
vydat. Bezdivodné se obohati ve smyslu § 454 ob¢. zék. i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél
plnit sam.

Protoze ze skutkového zjisténi soudu vyplyva, ze k thradé kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne
12. 9. 1995, vlozené do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky vkladu dnem 27. 9. 1995, uzavrené
mezi ]., spotrebnim druzstvem v M. jako prodavajicim a zalovanymi jako kupujicimi, byla na ucet
prodavajiciho zaplacena z Gctu zalobcu celkem c¢astka 2 900 000 K¢, a na uhradu uvéru zalovanych
podle smlouvy o Gvéru ze dne 7. 12. 1995 uzaviené mezi 7alovanymi a C. s. ¢astka ve vysi 100 000
K¢, dovolaci soud neshledal pochybeni odvolaciho soudu pri aplikaci uvedenych pravnich ustanoveni
zakona na zjiStény skutkovy stav, ani pochybeni v nespravném vykladu téchto ustanoveni. Je proto
spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalovani se na tkor zalobcu bezdivodné obohatili.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravny.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodua uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Nebylo zjiSténo, ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen takovymi vadami a uplatnéné dovolaci divody nebyly
naplnény, proto Nejvyssi soud Ceské republiky, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), dovolani
zalovanych podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html

o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

