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Nespravne pravni posouzeni veéci

Rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.] i
tehdy, jestlize z odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku nelze (napt. pro uplnou nebo ¢aste¢nou
absenci pravné vyznamnych skutkovych zjisténi anebo pro vnitrni rozpor vyznamnych dil¢ich
skutkovych zjiSténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu) zjistit, na zédkladé jakého skutkového
stavu soud vlastné pristoupil k aplikaci prislusné pravni normy (k pravnimu posouzeni véci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4111/2009, ze dne 21.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobkyné S. P., a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. ]. L., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) J. K., a 2) M. K., zastoupenym
JUDr. J. P., advokatem se sidlem v C. B., o zaplaceni ¢astky 414.840,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Tébore pod sp. zn. 7 C 12/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budsjovicich - pobo¢ky v Tébore ze dne 3. éervence 2009, &.j. 15 Co 288/2009-225,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. ¢ervence 2009, &.j. 15 Co
288/2009-225, a rozsudek Okresniho soudu v Téabore ze dne 26. unora 2009, ¢.j. 7 C 12/2006-188, se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Tabore k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tabore (déle jiz ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. inora 2009, ¢.j. 7 C
12/2006-188, zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala vydani rozsudku, ,aby zalovani byli povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 414.840,- K¢, Urok z prodleni 16.200,- K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 2% z Castky 119.184,- K¢ od 17.10. 2006 do zaplaceni, dale s
2,5% p.a. urokem z prodleni z Castky 295.656,- K¢ od 14.7. 2004 do zaplaceni” (vyrok I.), ulozil
zalobkyni jednak povinnost zaplatit zalovanym na nahradé naklada rizeni ¢astku 81.484,- K¢ do tri
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokéta zalovanych (vyrok II.) a dale povinnost v téZe paricni
lhuté zaplatit statu na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 15.843,70 K¢ na ucet soudu prvniho stupné.
Oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné diléi skutkova zjisténi z
provedenych diikazu, z nichz soud mél ¢erpat zjisténi zdsadné vyznamna pro pravni posouzeni véci,
neobsahuje.

Zavér o skutkovém stavu véci, v némz se prolina zcasti i pravni posouzeni véci, je obsazen na str. 4
rozsudku v tomto znéni:

,Po prezkoumani a zhodnoceni provedenych diukazi postupem podle § 132 o. s. I. dospél soud k
témto zavérum.

Listinné dukazy - vypis z katastru nemovitosti a kupni smlouva ¢. 3/2003 prokazuji, Zze zalobce je
vlastnikem nemovitosti, tvorici(ch) ¢erpaci stanici pohonnych hmot v S., kdyZ tyto nemovitosti -
budovy stoji na pozemcich ve vlastnictvi zalovanych. To je mezi uc¢astniky nesporné, uzivani pozemku
ve vlastnictvi Zalovanych pak zalobce realizuje na zékladé smluvniho vztahu - ndjemni smlouvy z
roku 1996, kterou jako pronajimatelé uzavreli zalovani s puvodnim najemcem, ktery se dostal do
upadku a v ramci konkurzniho rizeni byly tedy uzavreny prislusné kupni smlouvy spravcem
konkurzni podstaty Ing. R. R. Tyto skutec¢nosti jsou opét prokazany listinami vCetné toho, Ze Zalobce
si nemohl néjak pouze ,vybrat” v rdmci majetku nabizeného v konkurznim rizeni a musel respektovat



podminky stanovené spravcem konkurzni podstaty. Zalobce musel tedy i respektovat ndjemni
smlouvu z roku 1996, byt ji sém neuzaviral a neslo tedy o jeho projev vile. Je pak mozné zminit, ze S.
0., a. s. se dostal do tpadku - ten pak mohl byt mj. zpusoben jeho Spatnym hospodarenim a
chybnymi podnikatelskymi zameéry i ve vztahu k Cerpaci stanici pohonnych hmot v S., coz by se pak
mohlo vztahovat i na otazku sjednani ndjemni smlouvy na pozemky zalovanych. To by byla zaleZitost
néjakych velmi hlubokych ekonomickych rozbort, které vsak soudu dle jeho nazoru neprislusi. K
okolnostem uzavreni ndjemni smlouvy se ve spise 7 C 78/2004 vyjadroval zalovany J. K., svédci Ing.
Ch. a H. - ti tvrdili, Ze dohodnuté ndjemné bylo oboustrannym kompromisem, ale je pravda, Ze i pri
zbézném laickém pohledu se jevi dosti ,Stédré” a mohly zde tedy byt i dalsi pohnutky. K ekonomické
strance véci se za zalobce vyjadroval Ing. Ch., zalobce k tomu predlozil dalsi ekonomické rozbory a
tdaje o dalsich CS, které vlastni a provozuje, ale z zddného z téchto dikazl nelze dojit ke zcela
jednoznacnému zavéru. Stézejni otazkou zde totiz je, zda ndjemné, sjednané najemni smlouvou v
roce 1996 a nasledné dle prislusnych ustanoveni této najemni smlouvy roc¢né valorizované o inflaci je
obvyklym najemnym a jeho vyse neni v rozporu s dobrymi mravy, jak tvrdi zalobce.” Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze ,ndjemné, sjednané v puvodni najemni smlouvé z roku 1996 a nasledné
Zalobcem zalovanym zaplacené ve valorizované vysi ve dvou splatkach v roce 2004 je sice najemné,
které neni obvyklym trZznim ndjemnym v daném misté a ¢ase a tedy obvyklou cenou, ale nejde jesté o
tak vyrazny rozpor, ktery by se jiz pricil dobrym mraviim ve smyslu ust. § 3 OZ v oblasti
podnikatelské ¢innosti.”

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore (dale jiz , odvolaci
soud”) v zdhlavi citovanym rozsudkem podle § 219 o. s. . potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravné rozhodnuti. Odvolaci soud se v oduvodnéni pisemného vyhotoveni svého
rozsudku vyporadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami (procesni pochybeni tykajici se hodnoceni
predlozeného znaleckého posudku, neprovedeni navrzenych dukazu, nespravné pravni posouzeni
véci). K posledné uvedenému odvolacimu divodu odvolaci soud uvedl, ze veskera argumentace
zalobkyné opirajici se 0 zménu poméru, jez nastala poté, co vstoupila do prav a povinnosti své pravni
predchtdkyné (ij. to, ze nemohla vysi ndjemného nikterak ovlivnit nebo ze v dusledku neimérné
vysokého ndjemného dosahuje $patnych hospodérskych vysledku), je pro posouzeni platnosti ndjemni
smlouvy bez vyznamu a otazku souladu smlouvy s dobrymi mravy je nutno zkoumat vylucéné z
hlediska okolnosti, které zde byly v dobé jejiho uzavreni. S odkazem na zavéry pravni doktriny a
judikatury se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, tedy, ze ,z hlediska
okolnosti existujicich v dobé, kdy byla ndjemni smlouva uzavrena, jeji obsah neodporuje dobrym
mravum a Ze tudiz tuto smlouvu nelze povazovat za neplatnou podle § 39 ob¢. zékoniku.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale jiz ,dovolatelka”) prostrednictvim
svého advokata véasné dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. a uplatiiuje v ném dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I',, tj. Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelky rozhodnuti odvolaciho soudu resi
nékolik pravnich otédzek kardinalniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. T.

Prvni ze zasadnich pravnich otazek v predmétném sporu je posouzeni, zda je mozné povazovat kupni
smlouvu za smlouvu o prodeji ¢asti podniku ve smyslu § 487 obch. zak. ve spojeni s § 476 a nasl.
téhoz zakona, tj. za smlouvu, u niz zdkon vyslovné stanovi, ze s prodavanym podnikem, resp. Casti
podniku tvorici samostatnou organizac¢ni slozku, prechazeji i veskeré zavazky spojené s podnikem,
resp. jeho prodavanou Casti. Dovolatelka mé za to, ze vySe specifikovana kupni smlouva nemuze byt
pravné kvalifikovana jako smlouva o prodeji ¢asti podniku ve smyslu § 487 obch. zak. a v dusledku
jejiho uzavieni tudiz nemohlo bez dalsiho dojit také k prechodu zavazkl z ndjemni smlouvy na
dovolatelku. V dalsi ¢asti dovolani pak dovolatelka podrobné argumentuje ve prospéch takto ji
zaujatého pravniho néazoru.

Druhou zésadni otazku dovolatelka spatruje v posouzeni, zda uzavrenim kupni smlouvy, jejimz



predmétem je koupé budovy postavené na pozemku ve vlastnictvi treti osoby pronajatém
prodavajicimu budovy, dojde bez dalsiho ke vstupu nabyvatele budovy (kupujiciho) do pravniho
postaveni najemce pozemku, na némz je prevadéna budova postavena, namisto prodéavajiciho, tj. k
prechodu préav a povinnosti (zavazki) z prislusné ndjemni smlouvy z prodavajiciho jako najemce na
kupujiciho. Dovolatelka je presvédCena o tom, ze za situace, kdy z vySe uvedenych diivodl na kupni
smlouvu nelze aplikovat § 476 a nasl. obch. zak., je treba tuto kupni smlouvu pravné kvalifikovat ve
smyslu § 588 a nasl. ob¢. zak. Posledné uvedené ustanoveni ani jina ustanoveni ob¢anského
zékoniku, ani jakékoli jiné aplikovatelné zakonné ustanoveni vSak nestanovi, ze by v dusledku
uzavreni kupni smlouvy a nabyti vlastnického prava k nemovitostem prechazely na kupujiciho
veskeré zavazky prodavajiciho, které se prevadéné nemovitosti jakkoli dotykaji, tedy napr. najemni
pravo k pozemku, ktery byl prodavajicimu drive pronajat. Ani z prislusnych ustanoveni tykajicich se
najemni smlouvy podle presvédcéeni dovolatelky nelze v zadném pripadé dovodit, ze by pri prevodu
vlastnického prava k budové (stavbé) dochédzelo soucasné automaticky a bez dalSiho téz ke zméneé v
osobé ndjemce pozemku, na kterém je budova (stavba) umisténa. Dovolatelka ma za to, ze v
dusledku uzavreni kupni smlouvy, kterd nema nalezitosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku, nemohlo
dojit k prechodu prav a povinnosti vzniklych na zdkladé najemni smlouvy z prodavajiciho na
dovolatelku a dovolatelka tak neni ndjemni smlouvou (a tedy ani v ni sjednanou vysi najemného)
nikterak vazana bez ohledu na pripadnou platnost ¢i neplatnost ndjemni smlouvy. V této souvislosti
dovolatelka také uvedla, ze v daném pripadé nelze ve smyslu § 120 odst. 4 vychazet v otazce
pripadného prechodu prav a zdvazku vzniklych na zékladé najemni smlouvy z prodéavajiciho na
shodnych tvrzeni ucastnikt sporu, nebot tato otdzka je otdzkou pravni a nikoli otdzkou skutkovou.
Ucastnici tak mohou u¢init nespornymi pouze skutkové okolnosti, nikoli vSak jiZ jejich pravni
hodnoceni. Soud prvniho stupné i soud odvolaci vychazely ze shodného pravniho nazoru, totiz ze
dovolatelka vstoupila do prav a povinnosti ndgjemce podle ndjemni smlouvy, a na tomto pravnim
nazoru je zalozeno rozhodnuti obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné, tak i rozhodnuti
odvolaciho soudu. Podle dovolatelky tento pravni nazor neni spravny.

Pro pripad, Ze by dovolaci soud neprisvédcil pravnimu nazoru dovolatelky shora, dovolatelka
povazuje za otazku zédsadniho pravniho vyznamu rovnéz otazku, zda ujednani o vysi ndgjemného
sjednaného v prislusné ndjemni smlouvé (byt se jedna o ndjem véci k podnikatelskym Gcelim) ve vysi
nékolikanasobné prevysujici vysi obvyklého (trzniho) ndjemného, lze povazovat za ujednani, jez se
pri¢i dobrym mravam ve smyslu § 39 ob¢. zak., a zda najemni smlouva, jejiz obsah tvori i ujednani o
najemném v takové vysi, je platnym pravnim ukonem nepricicim se dobrym mravum, Ci zda toto
ujednani naopak zpusobuje neplatnost prislusné najemni smlouvy, a to at uz celého pravniho tkonu,
pripadné pouze castecnou neplatnost (ve vztahu k ujednani o vysi nagjemného). V tomto sméru
dovolatelka namitd, ze oba soudy nespravné pravné posoudily ujednani o vysi najemného obsazené v
predmétné ndjemni smlouvé jako neodporujici dobrym mravim, a sviij opac¢ny pravni nazor v dalsi
¢asti svého dovolani blize rozvadi (v jeho prospéch argumentuje). Ze vse uvedenych davoda
dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jiz ,Nejvy$si soud” nebo ,dovolaci
soud”) napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovani ve svém pisemném vyjadieni k dovolani dovolatelky odmitli uplatnénou dovolaci
argumentaci, kdyz zalobou uplatnény narok na vydani bezdivodného obohaceni povazuji za
nedvodny. Sama dovolatelka v Zalobé o vydani bezdivodného obohaceni tvrdi, Ze nabyla vlastnictvi
k Cerpaci stanici pohonnych hmot na zakladé kupni smlouvy uzavrené s predmétnym spravcem
konkursni podstaty dne 3. ¢ervence 2003, zZe souborem kupnich smluv odkoupila vSechny ¢erpaci
stanice v konkursni podstaté upadce S. O. a.s. a Ze uzavrenim téchto smluv, které maji charakter
smlouvy o prodeji Casti podniku, vstoupila do puvodnich prav a povinnosti prodavajiciho. Dale
uvedla, Ze vstoupila i do prav a povinnosti vyplyvajicich ze shora uvedené najemni smlouvy. Z



provedenych diikazu pred soudem prvniho stupné plyne, Ze dovolatelka byla sezndmena spravcem
konkursni podstaty pred koupi predmétné cerpaci stanice pohonnych hmot s existenci predmétné
najemni smlouvy vCetné sjednané vySe najmu, kdyz podminkou prechodu najmu akceptovala a sama
plnila povinnost platit ndjemné ve sjednané vysi. Zalovani maji dale za to, Ze v pfipadé eventudlni
neplatnosti prechodu ndjmu doslo ke konkludentnimu uzavreni nové ndjemni smlouvy pii akceptaci
puvodné sjednanych podminek (o ¢emz svéd¢i dobrovolné placeni ndjemného dovolatelkou v roce
2004) a proto i v tomto pripadé by zalobou uplatnény narok nebyl divodny. Dovolatelka az v
dovolacim rizeni prisla s (novou) namitkou, ze v dusledku uzavreni kupni smlouvy nemohlo dojit k
prechodu prav a povinnosti vzniklych na zédkladé ndjemni smlouvy z prodavajiciho na dovolatelku a
dovolatelka tak neni najemni smlouvou nikterak vazana. Podle nézoru zalovanych nemize dovolaci
soud pri rozhodovani o dovolani prihlizet k tvrzenim ¢i ndmitkam, jez mohla dovolatelka uplatnit v
prubéhu celého rizeni pred soudy obou stupnua. Stejné tak povazuji Zalovani za bezduvodnou
namitku dovolatelky, zda ujednéni o vysi ndjemného v prislusné najemni smlouvé ve vysi
nékolikanasobné prevysujici vysi obvyklého (trzniho) ndjemného, lze povazovat za ujednani, jez se
prici dobrym mravam ve smyslu § 39 ob¢. zak. a zda ndjemni smlouva je (ne)platnym pravnim
ukonem. Zavérem zalovani navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani dovolatelky zamitl a ptiznal
zalovanym vuci dovolatelce ndhradu nékladl dovolaciho rizeni.

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo dovolatelkou podano ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I, tedy opravnénou osobou (icastnikem rizeni), radné zastoupenou
advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud se zabyval otazkou
pripustnosti tohoto dovolani. Dospél poté k zavéru, ze dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 0. s. I'. pripustné a je i duvodné, a to z nasledujicich duvodu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010 (in www.nsoud.cz), zaujal
pravni nazor, ze zavér o skutkovém stavu véci (tzv. skutkova pravni véta) nemuze vychazet z
rozpornych skutkovych zjiSténi, ale naopak jednotliva skutkova zjisténi, ktera soud ¢ini z logicky na
sebe navazujicich dukazi, museji ve svém souhrnu vytvéaret celkovy skutkovy obraz dané véci, tedy
usti v tzv. skutkovou pravni vétu, na kterou soud vyhledava prislusné normativni pravidlo chovani
(pravni normu), resp. v ramci aplikacniho procesu posuzuje, zda dany skutek je (viibec)
subsumovatelny pod tu kterou pravni normu. Déle judikoval, Ze jestlize soudem ucinény zavér o
skutkovém stavu véci je zalozen na rozpornosti skutkovych zjisténi, ktera jsou zasadné vyznamna pro
pravni posouzeni véci, projevi se tento nedostatek zpravidla nejen coby vada pisemného vyhotoveni
oduvodnéni rozsudku, jinak napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.t., ale téz i pri
posuzovani relevantnosti namitky ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b), zaloZené na tvrzeni, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. A to tim zpusobem, ze
se poméruje soudem zjistény skutkovy stav, ktery odvolaci soud po zopakovani ¢i doplnéni
dokazovani (§ 213 odst. 2, 4 o0.s.T.) uCinil ¢i se ztotoznil se skutkovym stavem, jak jej v rizeni zjistil
soud prvniho stupné, s aplikovanou prislusnou pravni normou anebo s pravneé kvalifikacnim zdvérem
o0 absenci (hmotnépravnich) podminek pro aplikaci dané pravni normy. Pritom esencialnim
pramenem pro verifikaci takto u¢inéného pravné kvalifikacniho zavéru o zjiSténém skutkovém stavu
je nejen ta Cast oduvodnéni soudniho rozsudku, v niz je vylozen (celkovy) zavér o skutkovém stavu
véci, ale i tomuto zavéru predchazejici diléi skutkova zjisténi, kterd ovSem nemohou byt protichudna,
resp. rozporna. Zaujal téz pravni nazor, ze nelze-li z odtivodnéni rozsudku zjistit skutkova zjisténi (at
jiz pro jejich absenci, nebo neurcitost ¢i nesrozumitelnost jejich vylozeni v odivodnéni rozsudku,
anebo pro rozpornost dil¢ich skutkovych zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu véci)
predvidana v hypotéze pravni normy, kterou soud v daném pripadé aplikoval, pripadné skutkova
zjiSténi, jez nakonec soud pod predmétnou pravni normu neaplikoval, maje za to, Ze podminky pro
takovou aplikaci splnény nebyly, pak je treba prijmout zavér, Ze na zakladé takto zjiSténého
skutkového stavu soud posoudil véc po pravni strance nespravne.

Uvedené pravni zavéry lze primérené vztdhnout na posuzovanou véc potud, Ze v odivodnéni
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pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné - jenz slouzi jako relevantni podklad k
prezkoumani meritorniho rozhodnuti soudu a primarni zdroj skutkovych zjisténi, z nichz pri
meritornim rozhodovani vychéazel odvolaci soud - absentuje jak vycet pravné rozhodnych skutkovych
zjiSténi z té mnoziny v rizeni provedenych dukazi, které podle nalézaciho soudu byly z hlediska
zjiStovani skutkového stavu relevantni, tak i precizovany zavér o skutkovém stavu (tzv. skutkova
pravni véta), na jehoz zakladé soud posuzuje, zda vycet zjiSténych skutec¢nosti je subsumovatelny
(podraditelny) pod tu kterou (hmotnépravni) normu prislusného pravniho predpisu, ¢i nikoliv. Pokud
je predmétem dokazovani kupni smlouva, ktera byla uzavrena v pisemné forme, a soud spatruje v
tomto diukaznim prostredku relevantni pramen pro zjisténi pravné rozhodné (rozhodnych)
skutecnosti (skutec¢nosti), je nezbytné vysledek takové dukazni verifikace promitnout do dil¢iho
skutkového zjisténi, a to v téch podstatnych okolnostech, jez prispéji ke zjisténi skutkového stavu. V
podminkach daného pripadu to tedy konkrétné znamenalo podrobit dukazni verifikaci zalobni tvrzeni
dovolatelky mimo jiné o tom, Ze ,Zalobce souborem kupnich smluv odkoupil véechny ¢erpaci stanice
v konkursni podstaté...Uzavrenich (spravné uzavrenim) téchto smluv (které mély charakter smlouvy
o prodeji ¢asti podniku) vstoupil Zalobce do puvodnich prav a povinnosti prodavajiciho.” V obdobném
sméru se pak nabizela dikazni verifikace predmétné ndjemni smlouvy vzhledem k dal$imu zalobnimu
tvrzeni dovolatelky, Ze ,v souvislosti s provozovanim predmétné ¢erpaci stanice pohonnych hmot v S.
uziva pozemky ...a to na zékladé Smlouvy o prondjmu pozemki ze dne 3.8. 1996, uzaviené pivodné
mezi zalovanymi a spolecnosti S. O. a.s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na zékladé kupnich smluv
uzavienych se spravcem konkursni podstaty spolecnosti S. O. a. s. Ing. R. R. vstoupil do puvodnich
prav a povinnosti prodavajiciho, vstoupil i do prav a povinnosti vyplyvajicich ze shora uvedené
najemni smlouvy.” Soud prvniho stupné, z jehoz skutkovych zjisténi pri rozhodovani vychézel
odvolaci soud, vSak k verifikaci téchto zalobnich tvrzeni nepftistoupil, kdyz v uvedeném sméru
priméarné vychazel ze shodnych tvrzeni Gcastniku a jejich zavéru o pravni povaze predmétného
zavazku. Pritom Nejvyssi soud napft. jiz v rozsudku ze dne 29.¢ervence 2003, sp. zn. 32 Odo
931/2002 (in www.nsoud.cz) judikoval, ze ,shodné tvrzeni icastniki" o pravni povaze jejich
zévazkového vztahu (sjednaném typu smlouvy), jenz mezi nimi vznikl, nemuze soud bez dal$iho
prijmout.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, z jehoz skutkovych zjisténi pri rozhodovéni vychéazel
odvolaci soud, tedy absentuji skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu véci coby dusledek
zverifikovanych zalobnich tvrzeni o existenci uzavreni zminénych pravnich ukonu, které mély zalozit,
pripadné zménit obsah danych pravnich vztaht mezi ic¢astniky tohoto rizeni. Tato absence pravné
rozhodnych skutecnosti (jiz z povahy véci) vyluCuje pravni posouzeni véci, nebot bez skutkového
zakladu véci neni pochopitelné mozné ¢init (zddny) pravné kvalifikacni zavér. Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, totiz, Ze neuplné, rozporné, pripadné zcela absentujici dil¢i skutkova zjisténi,
nebo jim zcela nebo z¢asti rozporny anebo absentujici zavér o skutkovém stavu véci, by pri
posuzovani pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. I'. a pri uplatnéném
dovolacim divodu ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) téhoz zakona (tj. ze rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci), byl zcela bez vyznamu. Nespravnym pravnim posouzenim je
omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi), pricemz o mylnou aplikaci
se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné
pravni zavéry. Skutkové zjiSténi, které zcela nebo z podstatné Casti chybi, anebo je vnitiné rozporné
(at jiz v relevantni ¢asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi skutkovymi zjisténi anebo ve vztahu mezi
nékterym pro rozhodnuti zdsadné vyznamnym dil¢im skutkovym zjisténim a zdvérem o skutkovém
stavu véci), pripadné vnitrni rozpornost ¢i absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta) tedy
(objektivné) znemoznuje posoudit spravnost prijatého pravné kvalifikacniho zavéru takto zjiSténého
»skutku”, coz (logicky) jde na vrub spravnosti pravniho posouzeni véci. Jinymi slovy receno, bez
skutkového podkladu neni mozné Cinit jakykoli pravné kvalifikac¢ni zavér v meritu véci; byl-li presto
ucinén, neni zde pravné relevantniho podkladu k jeho prezkumu a v takovém pripadé nezbyva, nez
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uzavrit, ze pravni posouzeni takového ,skutku” je nespravné. V takovém (vyjimeéném) pripadé, i
kdyz jinak vySe uvedené naplnuje dovolaci davod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. (tj. ze
rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), ktery ovsem,
vyjma posuzovani zasadnich procesnich otazek, nelze jako dovolaci duvod pouZit pri posuzovani
pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., bude nutno dovolani, jez zpochybnuje
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, shledat pripustnym. O takovy pripad se jedna
i v posuzované véci.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Nejvyssi soud takové - dvé - jiné
vady zatézujici prvoinstancni rizeni, na které nebylo reagovano v odvolacim rizeni, zjistil.

Jednou z esencialnich podminek vydaného soudniho rozsudku je jeho radné oduvodnéni pisemného
vyhotoveni podle § 157 odst. 2 0.s.T., at jiz jde o rozsudek soudu prvniho stupné nebo rozsudek
odvolaciho soudu.

Podle § 153 odst. 1 o.s.r. soud rozhoduje na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I'. uvede soud v oduvodnéni rozsudku podstatny obsah prednest, stru¢né a
jasné vylozi, které skutec¢nosti mé za prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova
zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni dliikazl ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, a posoudi
zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil (k tomu srov. déle ustanoveni § 132
0. s. I. ukladajici soudu hodnotit diikazy podle své uvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dukazy v
jejich vzdjemné souvislosti a peclivé pritom prihlizet ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vCetné toho,
co uvedli ucastnici). Jednotlivé prokazané skutecnosti (skutkova zjisténi) je tedy treba promitnout do
zavéru o skutkovém stavu véci, ktery strucné a vystizné vyjadruje zjistény skutkovy stav véci (§ 153
odst. 1 o. s. I.), jenz je rozhodny pro pravni posouzeni véci.

Povinnost soud rozsudky oduvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.), a to zpusobem zakotvenym v § 157 odst.
2 0. s. T, je jednim z principl fadného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nasl.
Listiny z&kladnich prav a svobod a z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, ktery predstavuje soucast
préava na spravedlivy proces. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
tvahami pri hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy
rozsudek postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I'., ve svych dusledcich vede k tomu, Ze se
stava neprezkoumatelnym (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 32
Odo 1091/2006, in www.nsoud.cz).

Je tfeba mit na zreteli, Ze zakonem vyzadované radné odivodnéni pisemné formy rozsudku neni jen
formalnim pozadavkem, ktery méa zamezit pruniku obsahové nezduvodnénych, nepresvédcivych ¢i
snad neurcitych anebo dokonce nesrozumitelnych soudnich rozsudku, ale méa byt v prvé radé
pramenem poznani Gvah nalézaciho (odvolaciho) soudu jak v otdzce zjiStovani skutkového stavu véci,
tak i jeho pravniho posouzeni. M4 byt také prostredkem poznani uvah nalézaciho (odvolaciho) soudu
pri hodnoceni jim v rizeni provedenych dukazu, jeho Gvah a vysledka pri prisuzovani relevantnosti
jednotlivych diikaznich prostredkd, jejich (ne)presvédcivosti (napr. v pripadé vyslecht svédkn) ¢i
korektnosti jejich pramene (v pripadé listinnych dukaza) atd. [k tomu srov. napr. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. zari 2006, sp. zn. 10 Co 277/2005, in systém ASPI (déle jiz
LASPI)].

Jednou z dulezitych ¢asti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku je soudem ucinény zaveér o
skutkovém stavu véci. Takovy zavér musi vychazet z dil¢ich a pro rozhodnuti ve véci samé
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vyznamnych skutkovych zjiSténi. Jednotlivé prokazané skutec¢nosti (skutkova zjisténi) je tedy treba
promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci (do tzv. skutkové véty), ktery strucné a vystizné
vyjadruje skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 0.s.I'.) a ktery je vychodiskem pro pravni posouzeni véci.
Je tomu tak z toho diivodu, Ze pro zavér o skutkovém stavu véci je rozhodujici vyhodnoceni diikazu z
hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, popripadé vérohodnosti, nebot to, jak
vyzniva vétsina provedenych diikazl, nic nevypovida zejména o jejich vérohodnosti a pravdivosti,
navic vybér diikazi, které byly v rizeni provedeny, mize byt ovlivnén nejen tim, jaky skutkovy stav se
opravdu odehrdl, ale i ptisobenim dal$ich, ¢asto nahodilych okolnosti (srov. napr. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. ¢ervna 2004, sp. zn. 10 Co 830/2003, in ASPI, déle rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1689/99, in [2]www.nsoud.cz, nebo Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1081).

Rozsudek soudu prvniho stupné vyse uvedené pozadavky - jak jiz bylo shora pri posuzovani
pripustnosti dovolani uvedeno - zjevné nesplnuje, pricemz v odvolacim rizeni na tuto procesni
okolnost nebylo reagovano. Soud prvniho stupné nedostél své povinnosti ulozené mu § 157 odst. 2 o.
s. I. na radné odvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Z pohledu dovolaciho rizeni je tedy nutno
konstatovat, ze uvedeny rozsudek je zatizenou jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.T".].

Dalsi vadu, zatézujici prvoinstanc¢ni rizeni, shledal dovolaci soud pri zpusobu dokazovani listinnymi
dukazy.

To, zda vibec, a pokud ano, jakym zpusobem, soud provedl v fizeni (p jednéani) dokazovéni, vyplyva z
protokolu o jednani. Dokazovani v ob¢anském soudnim rizeni je nezbytné provadét v souladu s
platnym procesnim kodexem - ob¢anskym soudnim radem. Nejvyssi soud opakované ve svych
rozhodnutich zd@raznil, Ze diikaz listinou se pri jednéni provadi tak, ze predseda senatu
(samosoudce) listinu nebo jeji ¢ast precte anebo ze sdéli obsah listiny (§ 129 odst. 1 0.s.T".). Pritom
zpusob provadéni dokazovani tzv. ,konstatovanim” listiny ob¢ansky soudni rad neupravuje. Stejné
nespravné je ,Cteni obsahu“ nebo ,stru¢né predneseni obsahu“ listiny, nebot bud' se listina nebo jeji
c¢ast k dukazu Cte anebo se sdéli jeji obsah. V protokolu o jednéni je treba vzdy uvést, jakou listinou
byl proveden dukaz a jakym zplsobem byl dukaz proveden, tj. zda byla listina nebo jeji Cast prectena
nebo zda byl sdélen obsah listiny (srov. Drapal, L.: Priprava jednani a projednani véci samé ve
sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho radu, mimoradna
priloha ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 5/2002, str. 25). Jestlize je diikaz listinou proveden jinym -
zdkonem nepredvidanym - zpusobem, je treba konstatovat, ze takové dokazovani nebylo u¢inéno v
souladu s § 129 odst. 1 o. s. I. a Ze zjiSténi, ktera soud jako zdsadné vyznamna pro pravni posouzeni
véci Cinil z takto vadné provedenych dukazu, nelze pri rozhodovani vyuzit (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, in www.nsoud.cz).

V posuzované véci soud prvniho stupné se pri dokazovani listinnymi diikazy vy$e uvedenymi hledisky
zcela neridil (viz protokol o jednani ze dne 22. brezna 2007 na ¢.1. 29 - arg.: ,precten obsah
listinnych dukazu predlozenych do spisu zalobcem pii dne$nim jedndni a dale stru¢né prednesen
obsah pripojeného spisu 7 C 78/2004", protokol o jednani ze dne 12. ¢ervence 2007 na ¢.1. 45 - arg.:
,Déle byl struéné prednesen obsah listinnych dikazi”, protokol o jednani ze dne 16. fijna 2008 na
¢.1. 123 - arg.: ,Ze spisu pak strucné byl prednesen obsah prvniho znaleckého posudku na ¢.1.
55-70“, protokol o jednani ze dne 15. ledna 2009 na ¢.l. arg.: ,ze spisu podrobnéji prectena kupni
smlouva na ¢l. 142-143“, protokol o jednani ze dne 23. Ginora 2009 na ¢.l. 182 verte - arg.: ,Pravni
zastupce zalovanych...navrhl, aby byly znovu precteny ze spisu 7 C 78/2004 vypovédi Ing. Ch., pana
H. a pana K. Tyto dikazni ndvrhy zalovanych byly tedy ze spisu 7 C 78/2004 provedeny.”).

Lze tedy konstatovat, ze shora popsany zpusob dokazovéni predstavuje rovnéz jinou vadu, ktera
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mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz tyto vady dovolatelka v podaném
dovolani neuplatnila. (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou
uplatnén davodné, jakoz i s prihlédnutim ke shora uvedenym jinym vadam, Nejvyssi soud jako soud
dovolaci rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud také i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Detence
¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledédvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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