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Nespravné rozhodnuti ve veci

Vymezil-li odvolaci soud odliSné od soudu prvniho stupné relativné neurcitou hypotézu pravni normy
obsazenou v ustanoveni § 712 odst. 3 vété druhé za strednikem ob¢. zak., a aniz by poucil zalobkyni
o povinnosti tvrdit a prokazat skutec¢nosti rozhodné z hlediska tohoto pravniho ndzoru ve smyslu §
118a odst. 1 o.s.T., konstatoval, Ze rozhodné skutecnosti nebyly v rizeni zjistény, jde o vadu, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2411/2003, ze dne 11.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. K., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému M. K.,
zastoupenému advokatkou, o zruSeni prava spolecného ndjmu druzstevniho bytu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 201/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
prosince 2002, ¢. j. 35 Co 405/2002-44, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2002, €. j. 35
Co 405/2002-44, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2002, €. j. 24 C 201/2001-32, vyhovél
zalobé a vyrokem oznacenym I. zrusil pravo spoletného najmu ucastnikii ,k druzstevnimu bytu ¢. 21, o velikosti 0 +
2, L. kategorie v 5. poschodi domu ¢.p. 569 v P. 8,“ (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt), vyrokem oznacenym II.
rozhodl, Ze ,vyluénym najemcem bytu a ¢lenem druzstva se urcuje Zalobkyné”, vyrokem oznacenym III. ulozil
zalovanému povinnost ,byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni do 15 dnt od zajiSténi ndhradniho ubytovani” a
vyrokem oznacenym IV. rozhodl o nékladech rizeni ucastniku.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 17. prosince 2002, ¢. j. 35 Co
405/2002-44, citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni do 15 dnt po zaji$téni ndhradniho bytu, jinak jej potvrdil a
rozhodl o néakladech fizeni Gc¢astnikl pied soudy obou stupid.

Odvolaci soud shledal spravnymi vyroky tykajici se zru$eni prava spole¢ného najmu ucastnikll k predmétnému bytu,
jakoZ i o tom, Ze byt bude nadale uzivat jako ndjemkyné a Clenka druzstva zalobkyné. Neztotoznil se vsak s vyrokem,
v némz soud prvniho stupné - podle § 712 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v tehdy
platném znéni (déle jen ,ob¢. zak.”) - vazal vyklizeni Zalovaného z bytu na zajiSténi toliko ndhradniho ubytovani.
Dovodil, Ze Zalovany ma ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé pred stiednikem ob¢. zak. pravo na nahradni byt, nebot v
daném pripadé neni naplnén predpoklad divodu zvla$tniho zfetele hodnych, pro néz by bylo lze vyklizeni zalovaného
z bytu podminit ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zék. zajiSténim toliko ndhradniho ubytovéni.
Vyslovil nézor, Ze okolnosti (divody) zvlastniho zfetele hodné nelze spatfovat v zajmu nezletilého syna tcastniki na
urychleném reseni bytové situace a v absenci zasluh Zalovaného na ziskani bytu, nebot jde o kritéria pro rozhodovani
o tom, kdo méa byt urcen vylu¢nym najemcem bytu. Za takové duvody lze podle odvolaciho soudu povazovat zejména
skutecnosti, pro které lze dat vypovéd z ndjmu bytu podle § 711 odst. ¢/, d/, g/, h/ (spravné § 711 odst. 1 pism. ¢/, d/,
g/ a h/) ob¢. zak. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze zavér soudu prvniho stupné, Ze spole¢né souziti ic¢astniki je
dlouhodobé konfliktni a stresujici pro jejich syna, neméa oporu ve skutkovych zjisténich, nebot svédci vypovidali o
obdobi pred rozvodem manzelstvi uc¢astnikt. Naopak z provedenych dikazu dle presvédceni odvolaciho soudu
vyplyva, Ze nyni Gcastnici plati ndjemné spolecné a spolecné se také podileji na tklidu bytu. Lékarské zpravy, ze
kterych ¢erpal soud prvniho stupné své zjisténi ohledné situace v byté a souziti uc¢astniku, tlumoci pouze sdéleni
matky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které smétuje proti jeho ménicimu vyroku o bytové
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nahradé. Pripustnost dovolédni dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. V dovolani uplatnila vyslovné
dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ zékona ¢islo 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni po novele
provedené s ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sh. (déle jen ,0.s.t.“). Namitala, Ze nedostatek
rozhodujicich skutkovych zjisténi nemuze odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovéni, protoZe timto
postupem, ktery vyustil ve zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud dle jejiho ndzoru porusil zasadu
dvouinstan¢nosti ob¢anského soudniho fizeni, jelikoz ucastnikim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, z
hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujicich skutkovych zjisténi a jeho rozhodnuti je tak ve
svém dusledku rozhodnutim vydanym v jediném stupni. Zatimco soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru
o konfliktnim souzit i¢astniki, jehoZ pricinou je chovani Zalovaného, odvolaci soud zaméril dokazovani ke skutkovym
okolnostem vyznamnym pro jeho pravni nézor, Ze divodem pro neptiznani ndhradniho bytu by mohly byt skutec¢nosti,
pro které 1ze dat vypovéd z najmu, které vSak nebyly zjiStény. Za této situace dle ndzoru dovolatelky nebyly podminky
pro zménu prvostupnového rozsudku, a odvolaci soud mél tento rozsudek zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni s pokynem, aby se tento soud zabyval tvrzenimi Zalobkyné o skute¢nostech, v nichz spatroval podklad
pro zaveér o existenci dvodl zvlastniho zfetele hodnych. Déle dovolatelka poukazuje na to, Ze je dlouhodobé obéti
domaéciho nésili ze strany zalovaného, které se odehréva za zavienymi dvermi, ¢ehoZz Zalovany vyuziva ve sviij
prospéch. Dovolatelka rovnéz polemizovala se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze nebyly zjiStény skutecnosti, které
by bylo mozné (i ve smyslu pravniho ndzoru odvolaciho soudu) povazovat za duvody zvlastniho zietele hodné.
Nesouhlasila s tim, ze by 1ékarské zpravy vychazely jen z idaju, které ona sdélila, nybrz také ze somatickych potizi
jejiho syna. Dovolatelka téZ brojila proti zpusobu, jakym odvolaci soud zhodnotil vypovédi svédki. Poukézala na
zévéry judikatury ve vztahu k hlediskiim stanoveni formy bytové néhrady. Vyjadrila nazor, Ze je v rozporu s dobrymi
mravy, aby mél zalovany narok na zajisténi ndhradniho bytu, kdyz se chova k ni a k synovi tak, Ze to Skodi
psychickému zdravi ditéte. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky advokéatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a odst. 2 0.s.T".) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o.s.T., nebot sméruje proti vyroku, jimz odvolaci
soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (ve vyroku o bytové ndhrade). V této souvislosti je
zapotrebi pripomenout, ze po zménach, které byly v obcanském zakoniku provedeny zakonem ¢. 509/1991 Sh., je
rovnéz rozhodovani soudd o bytové ndhradé rozhodovénim ve véci samé, nikoli rozhodovénim o 1htité k plnéni; lhitou
k vyklizeni bytu je pouze prislusny ¢asovy usek (do ,patnécti dna” od pravni moci rozsudku, do ,patnacti dnt“ od
zajisténi ndhradniho bytu apod.), po jehoZ uplynuti je Zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3
o.s.t. vyklidit (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym
Cislem 28).

Ackoli z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urdity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho predpisu, propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je pripustné
dovolani, s potvrzujicim vyrokem, ktery neni dovolanim dotcen (a ktery neni pripustné zkoumat), se proto pri
rozhodovéani o dovolani projevi toliko v tom, ze shleda-li soud davody pro zrueni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje praveé ustanoveni § 242 odst. 2 o.s.T. (srov.
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uveiejnéné pod ¢. 27 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1999).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden, tj. v daném pripadé v jeho ménicim vyroku o véci samé (ve vyroku o bytové nahradé); pritom je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I". 1ze odvolacimu soudu vytknout, ze jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednévané véci Slo o posouzeni otazky, na jakou formu bytové ndhrady ma byt vazana povinnost zalovaného k
vyklizeni predmétného bytu, tedy o vyklad a aplikaci ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zék., podle néhoz v
pripadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véty druhé ob¢. zak. ma rozvedeny manzel pravo na nahradni byt; soud vsak
muze, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, rozhodnout, ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nadhradni
ubytovani. Z ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zék. vyplyva, ze predpokladem pro jeho aplikaci,
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tj. pro prisouzeni jen ndhradniho ubytovéni, je existence diivodu zvlastniho zietele hodnych.

V projedndvané véci sice dovolatelka vyslovné zminiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., ve
skutecnosti vSak nenamitd, Ze by odvolaci soud nespravneé zvolil, vylozil a aplikoval urcitou pravni normu, nybrz
zpochybniuje zpusob, jakym odvolaci soud zkonstruoval skutkovy zéklad, na ktery spravné urc¢enou pravni normu
aplikoval.

Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam tizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.T. (jejich existence nebyla tvrzena a ze spisu
se nepodéva) a k tzv. jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2
pism. a/ 0.s.1.). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze posléze uvedenou vadou je rizeni v projednévané véci postizeno.

Podle § 213 odst. 1 0.s.T. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné; ve smyslu §
213 odst. 2 0.s.I. muze opakovat dokazovéani nebo je i doplnit, nejde-li o rozséhlejsi doplnéni a Ize-li je provést bez
prutaht. Pro fizeni pred odvolacim soudem plati pfimérené ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho stupné, pokud
neni stanoveno néco jiného (§ 211 o0.s.t.). Z toho plyne, Ze dokazovani pred odvolacim soudem musi byt provedeno pri
jednani (§ 122 odst. 1 0.s.F.) a ucastnici maji pravo vyjadrit se ke véem dukazim, které byly provedeny (§ 123 o.s.t.).
Zasada, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, tedy neznamena, Ze by se
odvolaci soud mohl bez dal$iho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné. Muze tak ucinit za
predpokladu, Ze opakuje dokazovani, popripadé dokazovani doplni, tedy postupuje-li v souladu s § 122 odst. 1 a § 123
o.s.f., a dokazovani provede zplisobem, ktery pro jednotlivé dikazni prostredky stanovi § 125 a nasl. 0.s.T. Jestlize
odvolaci soud uvedenym zplisobem nepostupoval a presto se od skutkového stavu, zjisténého soudem prvniho stupné,
odchylil, trpi odvolaci tizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a je dan dovolaci
davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.F.

Soud prvniho stupné vySel pri posuzovani otazky bytové ndhrady pro zalovaného ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé
ob¢. zak. mimo jiné rovnéz ze skutkového zjisténi, ze ,spolecné souziti uc¢astniku je dlouhodobé konfliktni a stresujici
zejména pro jejich syna“. Zminéné skutkové zjisténi ¢erpal z jim provedenych dtkazu, tedy z vypovédi svédki a z
lékarskych zprav. Naproti tomu odvolaci soud, byt doplnil dokazovani pouze prectenim jedné dalsi 1ékatské zpravy a
neopakoval vyslechy svédki, odchylil se od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nebot konstatoval, ze
(skutkovy) zavér soudu prvniho stupné, ze spole¢né pouziti uc¢astniki je dlouhodobé konfliktni a stresujici pro syna
ucastnikll, nema oporu ve skutkovych zjisténich, nebot svédci vypovidali o obdobi pred rozvodem manzelstvi
ucastnikl. V tomto sméru vSak odvolaci soud pominul, Ze s ohledem na lékaf'ské zpravy, které jsou z obdobi
pozdéjsiho, soud prvniho stupné dovodil, Ze konfliktni souziti G¢astnikl trva i nadale. Lze téZ souhlasit s ndmitkou
zalobkyné, Ze 1ékarské zpravy nevychazeji vylu¢éné z udaju sdélenych Zalobkyni, ale opiraji se téz o vySetieni
zdravotniho stavu zalobkyné a syna uc¢astnikt. Odvolaci soud téz nepripustné ¢erpal ,z provedeného dokazovéani“
(které ovSem sam neprovadeél) dalsi skutkova zjiSténi, o néz se rozhodnuti soudu prvniho stupné neopiré (ze nyni
ucastnici plati ndjemné spolecné a spole¢né se také podileji na uklidu bytu), a kromé toho neuvedl, v jakém vztahu je
toto zjiSténi k pravni normé, podle které véc posuzoval. Konecné vymezil-li odvolaci soud odli$né od soudu prvniho
stupné relativné neurcitou hypotézu préavni normy obsazenou v ustanoveni § 712 odst. 3 vété druhé za strednikem
ob¢. zak., a aniz by poucil Zalobkyni o povinnosti tvrdit a prokézat skutecnosti rozhodné z hlediska tohoto pravniho
nazoru ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.T"., konstatoval, Ze rozhodné skutecnosti nebyly v rizeni zjiStény, jde rovnéz o
vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.t. zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu -

vzhledem k vzajemné provazanosti jeho vyroku v celém rozsahu - a véc podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vrétil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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