Nespravnost hmotnépravniho posouzeni

Nespravnost hmotnépravniho posouzeni muze spocivat i v chybné posouzené predbézné otazce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 1015/2006, ze dne 30.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané obvinénym L. B., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 To 27/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 6/2005, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 To 27/2006, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.
1. 2006, sp. zn. 34 T 6/2005, v ¢astech tykajicich se vyroku o viné pod bodem 1) a vyroki o trestu a ochranném
léCeni. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . s e Krajskému soudu v Plzni
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 34 T 6/2005, byl obvinény L. B. uznan vinnym vicero
skutky, kvalifikovanymi jako (I.) pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a § 219 odst. 1 tr. zak., a jako
(IL., II1.) pokracujici trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zék., za které
byl podle § 219 odst. 1 tr. zk. za pouziti § 32 odst. 2 tr. zak., § 40 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani sedmi a pll let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zék.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 72 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 tr. z&k. bylo dale obvinénému uloZeno ochranné
léceni protialkoholni ve formé ustavni.

Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Plzni se obvinény uvedené trestné cinnosti dopustil tim, ze:

(I.) dne 31. 5. 2005 v dobé od 12:30 hod. do 13:30 hod. v S., v rodinném domé po vzajemné slovni rozepii bodl svého
syna P. B., dvéma kuchyiniskymi nozi do boku a bricha, ¢imz mu zpusobil bodnou ranu vlevo vpredu na briSe tésné nad
pupecni jamkou, ktera kompletné protinala brisni sténu a pronikala do dutiny brisni a bodnou réanu vlevo boc¢né na
brise se vbodem délky 25 mm v podzebrfi na spojnici se stfedni podpazni ¢arou, kdy bodny kanal rovnéz kompletné
protinal briSni sténu az do dutiny brisni, u poskozeného doslo k pétinasobnému protnuti klicky tenkého streva,
vbodlim do zévésného aparatu okruzi a k protnuti sestupného tracniku streva tlustého, kdy zranéni provézela krevni
ztrata do dutiny briSni a poSkozeny musel byt neprodlené operovan, byl bezprostredné ohrozen na zZivoté a pokud by
nebyl operovan, s jistotou by zemiel Sokem z tirazu nebo naslednym zanétem pobrisnice pti vyliti obsahu traviciho
traktu do dutiny biisni,

(I1.) v presnéji nezjisténé dobé ve dnech 20. 6. 2005 az 21. 6. 2005 v obci S. na vycitky své manzelky V. B., tykajici se
jeho pozivani alkoholu ji vyhrozoval, ze dopadne haf nez syn P. a rovnéz vyhrozoval usmrcenim svého syna P. B. a
manzelce sdélil, Ze si syna méli nechat v nemocnici, Ze ho stejné oddéla a ze ji svaze nohy, aby nemohla syna P.
varovat, az ho pljde propichnout vidlemi, jeho vyhrozovani vzbudilo strach V. B. i P. B., Ze své vyhruzky uskutecni,

(II1.) dne 19. 7. 2005 v dobé kolem 15:00 hod. v S. na chodbé domu slovné napadal svoji manzelku V. B., a svého syna
P. B., vulgarnimi vyroky a vyhrozoval jim likvidaci a zabitim, coz u po$kozenych vzbudilo dGvodnou obavu, ze své
vyhruzky splni.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obvinény L. B. odvolani, na jehoz podkladé rozhodl Vrchni
soud v Praze, jako soud odvolaci, tak, ze usnesenim podle § 256 tr. f. obvinénym podané odvolani zamitl. Posledné
uvedené rozhodnuti bylo doruc¢eno mimo jiné obvinénému L. B. dne 26. 5. 2006, jeho obhdjci dne 2. 5. 2006 a
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni dne 27. 4. 2006.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze, a v navaznosti na to i proti rozsudku Krajského soudu v Plzni,
podal obvinény L. B. prostiednictvim svého obhéjce Mgr. T. S. dovolani, které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Plzni
dne 4. 7. 2006.

Obvinény svym dovoldnim napadl vyrokovou ¢ast usneseni Vrchniho soudu v Praze, jakoz i bod (I.) vyroku o viné



rozsudku Krajské soudu v Plzni. Jako dovolaci divod uvedl, Ze napadend rozhodnuti spoéivaji v tomto rozsahu na
nespravném pravnim posouzeni skutku, pricemz odkéazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Naplnéni uvedeného dovolaciho divodu spatfuje obvinény v tom, Ze soudy v predchozim nespravné kvalifikoval
skutek uvedeny pod bodem (I.) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle
§ 8 odst. 1 tr. zak. a § 219 odst. 1 tr. zak., a¢ spachany skutek nenapliuje vSechny znaky skutkové podstaty
citovaného trestného ¢inu.

Obvinény tuto ndmitku dale upresnil, kdyz uvedl, Ze ze spisového materidlu nelze ohledné uvedeného skutku dojit k
zavéru, ze by byla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Obvinény dale
zpochybnil zavér soudl ohledné jeho Gimyslu, a namitl, Ze se tento zavér opira pouze o jediny dukaz, a to o vypovéd
poskozeného P. B. K této namitce dale obvinény uvedl, Ze v prubéhu hlavniho li¢eni nebyl nikterak prokazéan jeho
umysl smérujici k usmrceni syna, pricemz se soud prvniho stupné optel pouze o nevérohodnou svédeckou vypoveéd
poskozeného. K tomu obvinéna rovnéz uvedla, Ze pro hmotnépravni posouzeni skutku nebyly provedeny dostatecné
dukazy, skutkovy stav byl zji$tén chaoticky, véc nebyla dostate¢né objasnéna, a za této situace mély soudy aplikovat
mirnéjsi hmotnépravni normu.

Obvinény ve svém dovolani déle uvedl, Ze ani ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné nejsou uvedeny zadné
skutkové okolnosti, které by odavodnovaly zévér

o umyslu obvinéného usmrtit svého syna. K tomu obvinény uvedl, Ze soudy mylné aplikovaly § 219 odst. 1 tr. zék.,
kdyz mély spravné aplikovat § 222 odst. 1 tr. zak.

Vzhledem k uvedenému obvinény L. B. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil citované usneseni Vrchniho
soudu v Praze, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Plzni, v ¢asti uvedené pod bodem (I.) vyroku o viné, a zrusil rovnéz
navazujici vyrok o trestu.

K dovolani obvinéného L. B. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti predchoziho rizeni a vyliceni obsahu dovolani obvinéného uvedla, ze
ze zakladnich obecnych hledisek je mozno dovolani obvinéného oznacit za pripustné.

K ndmitkdm obvinéného statni zastupkyné odkézala na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, ze kterého je patrné, Ze obvinény utocil na zivotné dileZité organy a pokud by se k poSkozenému
zavCas nedostala odborna péce, nepochybné by doslo k jeho tmrti. Ohledné popisu skutku statni zastupkyné uvedla,
zZe byl skutek soudem prvniho stupné popsan tak, Ze je nezaménitelny s jinym skutkem.

S ohledem na uvedené statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. podané dovolani odmitl, a toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst.
1 pism. a) tr. . v neverejném zaseddani. Pro piipad, Ze by Nejvy$si soud Ceské republiky hodlal uéinit jiné rozhodnutf,
nez jakeé je specifikovano v § 265r odst. 1 pism. a), pism. b) tr. I, vyjadrila statni zéstupkyné souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda je v
této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podano v zékonné 1h{ité a opravnénou osobou. Shledal pritom, Ze
dovolani obvinéného pripustné je [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. h) tr. I.], Ze bylo podano v zdkonné 1huté,
jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. .), a Ze bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.].

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z diivoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I'., musel Nejvy$si soud dale
posoudit otazku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci divody povazovat za duvody uvedené v citovaném
ustanoveni zdkona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem. V tivahu pritom prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. 1.

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci diivod skutecnosti uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
T. K tomuto je tfeba v obecné roviné uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z uvedeného plyne, Ze v rdmci rozhodovani o dovolani
vychazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda



tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného préva spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti
samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovéani, jak
postupoval pri provadéni diikazl, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich
predpist, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. 0 postupu organa ¢innych v trestnim rizeni pfi zjiStovani skutkového
stavu a pri hodnoceni dikazt. Hmotnépravni posouzeni se pak tyké predevs$im trestniho prava hmotného, ale muze
se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. 36/2004 Sb. rozh. tr., str. 299). Nespravnost muze spocivat v tom, Ze
soud nespravneé aplikuje normu hmotného prava tim, ze bud pouZzije jiny pravni predpis Ci jiné ustanoveni nebo
pouzije spravny pravni predpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost miize rovnéz spocivat
v chybné posouzené predbézné otdzce. Je treba dodat, Ze v zddném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . trestni
rad nepripousti jako diivod dovolani, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo netuplném skutkovém
zjisténi. Z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. 1., je dovolani podano i v pripadé, kdy je v ném sice citovéano
nékteré z ustanoveni § 265b tr. 1., ale ve skutec¢nosti jsou vytykény vady, které zékon jako dtivod dovolani
nepripousti.

Tak je tomu i v pripadé ndmitky obvinéného, Ze se skutkové zavéry souda vyznamné pro posouzeni naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu uvedeného ve vyroku o viné rozsudku pod bodem 1) opiraji pouze o jediny dtkaz, a
to o vypovéd poSkozeného P. B. Stejné pak i v pfipadé ndmitek, Ze v prubéhu hlavniho li¢eni nebyl nikterak prok4zan
jeho umysl smérujici k usmrceni syna, pricemz se soud prvniho stupné oprel pouze o nevérohodnou svédeckou
vypovéd poskozeného, Ze pro hmotnépravni posouzeni skutku nebyly provedeny dostate¢né dukazy, skutkovy stav byl
zjiStén chaoticky, véc nebyla dostatecné objasnéna, a za této situace mély soudy aplikovat mirnéjsi hmotnépravni
normu.

Obvinény totiz fakticky, s odkazem na nespravné pravni posouzeni skutku, zpochybnuje rozsah v rizeni provedeného
dokazovéni, hodnoceni dikaz a kone¢né i skutkové zavéry soudu, jenz jsou teprve podkladem pro hmotnépravni
posouzeni otdzky naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Je vSak treba pripomenout, ze Nejvyssi soud je v rdmci
dovolaciho Fizeni témito skutkovymi zji§ténimi vdzan, a nemuze v tomto smyslu ani hodnotit ¢i nahrazovat dokazovani
provedené soudy v predchozim rizeni.

Pokud vSak obvinény ve svém dovolani rovnéz uvedl, Ze v daném piipadé nebyla naplnéna subjektivni stranka
trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., pricemz dale namitd, Ze ani ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti, které by odivodiiovaly zavér o imyslu obvinéného usmrtit
svého syna, a soudy tedy mylné aplikovaly § 219 odst. 1 tr. zak., kdyz méli spravné aplikovat § 222 odst. 1 tr. zak., je
treba rici, ze takto formulované némitky jiz napliiuji obvinénym zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., a Nejvyssi soud se jimi proto déle zabyval.

K némitce, Ze bod 1.) vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu neobsahuje popis skutkovych okolnosti vyznamnych
pro posouzeni subjektivni stranky, je tfeba fici, Ze tzv. skutkovéa véta tohoto vyroku, skutecné neobsahuje popis
védomostni a volni stranky psychického vztahu obvinéného k jeho trestné ¢innosti, zejména jejimu nasledku, a to ani
v ndznaku. Soudy pritom v predchozim rizeni z vySe uvedené skutkové véty ucinily pravni zéver, ze v pripadé
obvinéného L. B. jsou naplnény znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1
tr. zak. zalezejici v imyslném ttoku na zivot jiného.

V tomto smyslu jde o pochybeni nalézaciho soudu, nebot tzv. skutkova véta musi obsahovat popis skutkovych
okolnosti, které napliuji vSechny zakonné znaky trestného ¢inu (srov. § 120 odst. 3 tr. I".), tj. i popis pachatelova
psychického vztahu k trestné ¢innosti, zejména k jejimu nasledku, v tomto pripadé ve smyslu ustanoveni § 4 a § 219
tr. zék. Presnéji re¢eno chybi zavér, Ze obvinénému bylo dostate¢né ziejmé, Ze jeho Utok muZe mit za nésledek smrt
poskozeného (védél o tom), a ze mél zamér (chtél) takovy nésledek zplisobit nebo alespon, Ze pri ¢inu nespoléhal na
zadné konkrétni skutec¢nosti, které by mohly takovému nasledku zabranit (byl s tim srozumén). Vyrok o viné rozsudku
soudu prvniho stupné lze proto charakterizovat tak, ze pravni posouzeni skutku jako pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. neodpovida skutkovym zjiSténim ucinénym soudy, jak byla vyjadiena v tzv.
skutkové vété vyroku rozsudku.

K tomu je tfeba dodat, Ze skutkova véta v posuzovaném piipadé neobsahuje skutecnosti, ze kterych by mohly
vyplyvat skutkové zavéry o psychickém vztahu obvinéného k nasledku jeho trestné Cinnosti, ani v popisu objektivnich
znakl trestného ¢inu - jedndni a jeho zpusobu, jez mélo smérovat k usmrceni jiného. Zavér o tom, Ze obvinény
jednal imyslné ve vztahu k pripadnému nasledku smrti ve formé neprimého imyslu, uvedl soud prvniho stupné az v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, Ze , obzalovany poskozeného opakované a dvéma nozi bodnul
umyslné do bricha. Pritom si musel byt védom, Ze v této oblasti lidského téla se nachazeji dulezité organy, které
muize zasdhnout, musel byt prinejmensim srozumén s tim, Ze v disledku takového ttoku muze dojit ke smrti
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poskozeného, byt opakované organtim ¢innym v trestnim rizeni tvrdil, Ze poskozeného usmrtit nechtél. K takovému
nésledku by bez véasné lékarské pomoci podle zavéra znalce z oboru soudniho 1ékarstvi jisté doslo. Zavinéni ve
vztahu k trestnému ¢inu vrazdy tak soud shledal ve formé imyslu neprimého ve smyslu § 4 pism. b) trestniho zdkona“
(srov. druhy odstavec na str. 12 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Soud prvniho stupné se nemél pri formulaci
vyroku svého rozsudku omezit na nedostate¢ny popis skutku, jak byl uveden v obzZalobé. Dospél-li ke skutkovym
zévérum, které pak pravné hodnotil jako umysl ¢inem zpUsobit nasledek smrti, byl povinen nazna¢enym zptsobem
popis skutku doplnit.

Uvedené pochybeni nenapravil ani odvolaci soud v napadeném usneseni, a¢ tato vada byla v obecné roviné vytykana
v odvolani obvinéného tim, Ze obvinény napadal nespravnost predmétného vyroku o viné pro vady skutkového zaveéru
o umyslném zavinéni ve vztahu k pravni kvalifikaci ¢inu jako pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219
odst. 1 tr. zak. Povinnosti odvolaciho soudu za popsané situace bylo zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a pokud
by dospél k takovému - presnéjsimu - skutkovému zavéru jako soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti, a
to tfeba i na zdkladé doplnéného dokazovani, upravit popis skutku ve vyroku svého rozhodnuti a doplnit dosud
chybéjici skutkova zjisténi charakterizujici vSechny znaky trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak., jimz
byl obvinény uznan vinnym rozsudkem soudu prvniho stupné. Odvolaci soud sice rozhodoval jen na podkladé odvolani
podaného ve prospéch obvinéného, ale zakaz reformationis in peius vyjadireny v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. 1.
nevylucuje takové doplnéni za popsanych okolnosti. Zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného se tyka mimo
jiné i skutkovych zjisténi (srov. rozhodnuti pod 22/1999 Sh. rozh. tr.). To vSak samo o sobé nevyluCuje, Ze za situace,
kdyz ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné nejsou vyjadreny vSechny skutecnosti rozhodné pro naplnéni
nékterého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym, aby nebylo mozné tyto
skutecnosti v odvolacim rizeni doplnit. Postaveni obvinéného totiz nezhorsuje pouhé doplnéni a upresnéni skutkovych
okolnosti v tom smyslu, aby skutek odpovidal vSéem znakum trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznén vinnym, pokud se
jim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti (srov. 38/2006 Sh. rozh. tr.).

Uvedené skutecnosti pak vedly Nejvyssi soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i
rozsudek soudu prvniho stupné, jsou v napadené Casti vadné a je nutno je v tomto rozsahu zrusit (§ 265k odst. 1 tr.
T.). Za situace, kdy skutkova véta vyroku rozsudku krajského soudu, neobsahuje popis védomostni a volni stranky
psychického vztahu obvinéného k jeho trestné ¢innosti ani v ndznaku a ty nevyplyvaji ani z popisu objektivnich znakt
trestného ¢inu, jimz byl uznén vinnym, je tato vada diivodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti. Popis uvedenych
znakil v odavodnéni v takovém pripadé totiz neni jen rozvedenim skutkovych zjisténi obsazenych byt netplné ve
vyroku rozsudku. Nejvyssi soud pak véc prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby ji v potfebném rozsahu projednal a
rozhodl.

Krajsky soud v Plzni opétovné projedna tuto trestni véc a odstrani vady vytknuté rozhodnutim Nejvyssiho soudu a
podle potreby doplni skutkova zjisténi, resp. jiz uc¢inéna skutkova zjisténi radné popiSe v rozhodnuti, a to zejména ta,
jez se tykaji psychického vztahu obvinéného k poruseni zédkonem chranéného zdjmu na zdravi, popt. zivoté lidi, ve
smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zdkona o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi nebo vrazdy.

Na zakladé jiz provedenych, popt. podle potfeby doplnénych skutkovych zjisténi Krajsky soud v Plzni znovu pravné
posoudi, zda zjiSténym jednanim obvinéného L. B. byly naplnény znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak., popt. znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu proti zivotu a
zdravi. Poté znovu rozhodne o trestu a ochranném opatreni, kterd bude ukladat i za trestné ¢iny, u nichz zistaly
vyroky o viné rozsudku soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu nedotceny.

Podle § 265s odst. 1 tr. I. je Krajsky soud v Plzni v dalSim tizeni vdzdn pravnim nazorem Nejvys$siho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti, je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud
naridil, a je také povinen respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. t.). Pritom bude vychéazet, pokud
jde o doplnéni popisu skutku, z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vyjadreného v ¢asti tohoto rozhodnuti, ktera se
tykala pochybeni odvolaciho soudu.

Protoze vady zjiSténé NejvySsim soudem na podkladé dovolani obvinéného L. B. nebylo mozno odstranit v pripadném

verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o tomto dovolani v souladu s § 2657 odst. 1 pism. b) tr. t. v
neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
» Bezplatnd obhajoba
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