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Nespravnost hodnoceni dukazu

Na nespravnost hodnoceni dikazu lze usuzovat jen ze zpusobu, jak soud hodnoceni dikazu provedl.
Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry, napr. namitat, ze soud mél uveérit jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni pro
skutkové zjisténi dulezity, Ze z provedenych dikazl vyplyva jiné skutkové zjisténi a podobné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 936/2003, ze dne 18.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. s.r.o., zastoupené, advokatkou, proti alované M.
S., o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ s pislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 C 889/2001, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. kvétna 2003, ¢.j. 22 Co
555/2003-78, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zéhlavi oznadenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 15. listopadu 2002,
¢.j. 6 C 889/2001-62, kterym Okresni soud v Pisku zamitl zalobu na zaplaceni smluvni pokuty v ¢astce 100.000,- K¢ s
8% trokem z prodleni od 5. kvétna 2001 do zaplaceni a zalobkyni ulozil zaplatit Zalované na nékladech rizeni
24.901,- K¢ (prvni vyrok). Déle odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze jiz v kasacnim usneseni z 9. dubna 2002, ¢.j. 22 Co
491/2002-49, jimz zrusil puvodni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. listopadu 2001, ¢.j. 6 C 889/2001-32,
kterym bylo Zalobé vyhovéno, zavazal soud prvniho stupné pravnim nézorem, ze ujednéni ve smlouvé ucastnika z 13.
cervna 1998 (dale téz jen ,smlouva“) obsazené v bodé 6.3.1. ,je mozné” povazovat za rozvazovaci podminku, na
jejimz zékladé mlze smlouva za urcitych podminek pozbyt platnosti. Souc¢asné vylou¢il moznost aplikace ustanoveni §
667 obchodniho zékoniku, kdyZ smlouva nebyla uzavrena na dobu urcitou, a tudiz nemohlo dojit k jejimu

prodlouzeni.

Odvolaci soud déle zduraznil, ze rozsudek soudu prvniho stupné vychézi ze spravné a Gplné zjisténého skutkového
stavu, pricemz s odkazem na zavéry formulované v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 8/1994 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek uzaviel, Ze soud prvniho stupné v souvislosti se svymi skutkovymi zjiSténimi nevybocil z
ramce hodnoceni dtikazi vymezeného shora uvedenym rozhodnutim, a proto nelze uéinit zavér ,o0 vadném skutkovém
zjiSténi”.

Za spravné povazuje i pravni hodnoceni véci soudem prvniho stupné, pokud jde o pravni kvalifikaci smlouvy jakozto
smluvniho typu dle ustanoveni § 652 a nésl. obchodniho zakoniku (rozuméj smlouvy o obchodnim zastoupeni).
Ujednani obsazené v bodé 6.3.1. smlouvy, podle kterého ,,... smlouva pozbyva automaticky platnost, pokud
zprostredkovatel nevyprodukuje mési¢né min. 20 vlastnich bodt nebo 60 bodl za ¢tvrtleti ...“, odvolaci soud
neshledal (shodné se soudem prvniho stupné) neurcitym a nesrozumitelnym (a z téchto divodi neplatnym), pricemz
déale zkoumal, zda k naplnéni uvedené podminky pro zanik ,platnosti“ smlouvy skutec¢né doslo.

Termin ,produkce” vylozil - s odkazem na ,vlastni text smlouvy” - tak, ze predstavuje bodové ohodnoceni ¢innosti
Lzprostiedkovatele, a souCasné zdlraznil, Ze pocet bodu v mési¢nich vyictovanich nadepsanych ,vyhodnoceni
produkce za obdobi ...“ je jedinym smérodatnym hlediskem i pro uc¢inky predvidané bodem 6.3.1. smlouvy. Ze
zédného z provedenych dikazu se pak ani nenaznaCuje a ze zadného ujednani ve smlouvé se ani nepodavéd, ze by byla
vedena, popt. ze by bylo Gcastniky predvidano vedeni evidence sjednanych navrha ¢i uzavirenych smluv
LZprostredkovatelem” v jednotlivych mésicich.

Jestlize zalovand v ¢ervenci 1998 nesplnila stanoveny pocet bodl (dle vyhodnoceni produkce dosahla 2,5 primych
bodl), pak smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla k 31. ¢ervenci 1998. Pokud Zalovanda nésledné 4. prosince 2000



zalozila obchodni spole¢nost L. F. CZ, s.r.0., neporusila sviij zavazek dle bodu 3.12. smlouvy (rozuméj zévazek, ze
béhem smluvniho vztahu k Zalobkyni a ani $est mésicli po skonéeni jeho platnosti nebude provadét samostatnou nebo
nesamostatnou ¢innost u konkurené¢niho podniku a neztidi si ani nezahdji samostatnou ¢innost, kterd by zalobkyni
konkurovala) a ,narok na zaplaceni sjednané smluvni pokuty neni opodstatnény*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné véasné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) 0. s. I'., a co do jeho divodnosti na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I.

Namita, Ze soudy obou stupiill vychézely ve svych rozhodnutich ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji oporu v
provedeném dokazovani. Nespravnost skutkovych zjiSténi spatfuje v tom, Ze soudy vzaly za prokazané, Ze Zalovana
nevyprodukovala v mésicich Cervenci a zari 1998 pocet bodl uvedeny v bodé 6.3.1. smlouvy (tj. 20 bod mési¢né). K
prokazani této skute¢nosti byl - dle dovolatelky - proveden jediny diikaz, a to listinou nazvanou ,vyhodnoceni
produkce”, pri¢emz z dalsich provedenych dikazl (rozuméj vyslechu ucastnikt, svédkyné M. a svédka M.)
jednoznacné vyplynulo, Ze ,produkci” obchodnich zéstupct se vzdy rozumi smlouvy, které v prislusném obdobi
obchodni zastupce zprostredkuje pro zastoupeného a odevzda mu jejich pisemné vyhotoveni, a ze odména
obchodniho zastupce neodpovida v urcitém konkrétnim obdobi jeho produkci za toto obdobi.

Tim, Ze soudy obou stupnt pocita¢ovou sjetinu ,,vyhodnoceni produkce” ztotoznily s produkci Zalované, nespravné
posoudily skutkovy stav véci, z néhoz vyvodily nespravny pravni zavér o splnéni podminky podle bodu 6.3.1. smlouvy.

Jiny dukaz o své produkci nez ,vyhodnoceni produkce” Zalovand v rizeni nenavrhla ani nepredlozila, prestoze si
musela vést vlastni evidenci produkce (odevzdanych smluv), a prestoze prokazat ,ndmitku zaniku smlouvy” musela
ona a nikoli Zalobkyné.

Za vadu Tizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka povazuje, ze soud neprihlédl k
jeji ndmitce, podle které svédek Macho neni nestranny, kdyz s zalobkyni vede obdobny spor, a mé tak nepochybné
zéjem na tom, aby Zaloba byla zamitnuta. Jeho vypovéd je pritom jedinym novym dikazem provedenym v fizeni pred
soudem prvniho stupné po zru$eni jeho ptuvodniho rozsudku odvolacim soudem a na zakladé tohoto dikazu soud
rozhodl odlisné od svého predchoziho rozsudku.

Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné
zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢&sti dvanécté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak, nez v
drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil; neni vsak
dvodné.

Existence zmatec¢nostnich vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s.
T., ani jinych vad tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolanim namitédna neni a z
obsahu spisu se nepodava.

Vyhradou, podle niz soud neprihlédl (ani se nevyjadril) k ndmitce o nevérohodnosti svédka M., a podle niz soud
prvniho stupné na zakladé jeho svédecké vypovédi jakozto jediného nového dukazu provedeného po zrudeni
puvodniho rozsudku odvolacim soudem dospél k zavéru opa¢nému, dovolatelka neuplatiiuje dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nybrz zpochybnuje spravnost hodnoceni diikazi soudy obou stupnt.

Nejvyssi soud tak podrobil dovolacimu prezkumu v prvé radé ty argumenty, jimiz dovolatelka - prostfednictvim
dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. - zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi
odvolacim soudem.

Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tcastnika ke zjisténému
skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné ty nédmitky, jez jsou zpusobilé zpochybnit logiku usudku soudu o
tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventualné ty namitky, z nichz plyne, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich
usudki (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zaveéry.
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Prvou z téchto podminek splni dovolatel tim, ze namitd, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
dukazl nebo prednest Gcastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul
rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokézany nebo vysly za r{zeni najevo. Druhd z uvedenych
podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni dikazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest ¢astniki nebo
které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor,
nebo Ze vysledek hodnoceni dukazt neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133
az § 135 o. s. I'. (shodné srov. napr. divody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 27/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Vzdy pritom musi jit o skutecnosti vyznamné (pro nasledné) pravni posouzeni véci.

Na nespravnost hodnoceni diikazl 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. I.) - jen
ze zpusobu, jak soud hodnoceni diikazu provedl. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zévéry, napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dukaz
neni pro skutkové zji$téni dllezity, Ze z provedenych dikazt vyplyvé jiné skutkové zjisténi a podobné.

Namitky dovolatelky smérujici k (ne)vérohodnosti svédka Macho a k vyznamu jeho svédecké vypovédi ve vztahu k
skutkovym zjiSténim a zavérum soudd obou stupit nejsou opodstatnéné.

Duvodem, pro ktery soud prvniho stupné v novém rozhodnuti posoudil davodnost zalobniho pozadavku jinak, totiz byl
zdvazny pravni nazor vysloveny odvolacim soudem v jeho kasacnim rozhodnuti ohledné povahy ujedndani obsazeného
v bodé 6.3.1. smlouvy a ohledné nemoznosti aplikace ustanoveni § 667 obchodniho zakoniku. Samotna skutkova
zjisténi uCinéna soudem prvniho stupné o produkci (po¢tu bodl) zalované v ¢ervenci 1998 zustala i po doplnéni
dokazovani nezménéna.

Opravnénymi dovolaci soud neshledava ani dalsi ndmitky zalobkyné tykajici se spravnosti skutkového zavéru
odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné), podle néhoz zalovana v ¢ervenci 1998 vyprodukovala 2,5 piimych bodu.

Vyse uvedeny zaveér vyplyva ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné z listiny oznacené ,vyhodnoceni
produkce” a mé tedy oporu v provedenych dikazech. Odvolacimu soudu tak nelze vytykat, ze by vzal v uvahu
skutecnosti, které z provedenych diikazl nevyplynuly, nebo Ze by pominul pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti v
Tizeni prokéazané, kdyz z zadného z provedenych dtikazl jiny Gdaj o vyprodukovanych bodech nevyplyva. Pripadna
pak neni ani argumentace zalobkyné ohledné poctu smluv zprostredkovanych zalovanou, kdyz ptes tvrzeni, ze ,byly v
archivu” (rozuméj v dobé tizeni pred soudem prvniho stupné), ani v odvolacim rizeni zadné nedolozila, v disledku
cehoz se ji nepodarilo zpochybnit idaje o ,produkci” Zalované vyplyvajici z vySe uvedené listiny.

Neni-li naplnén dovolatelkou namitany dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., neobstoji ani vyhrady
dovolatelky, jejichz prostrednictvim zpochybiiuje zavéry odvolaciho soudu o splnéni podminky sjednané v bodé 6.3.1.
smlouvy, o zaniku této smlouvy k 31. Cervenci 1998 a neporuseni zavazku dle bodu 3.12. smlouvy (rozuméj zévazku
zajiSténého smluvni pokutou). Spravnost uvedeného pravniho zavéru totiz dovolatelka zpochybnuje s odkazem na
jiny, nez soudy obou stupnt zji$tény skutkovy stav.

JelikoZ se dovolatelce prostiednictvim uplatnénych dovolacich diivoda spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu

zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud, aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty pred stfednikem o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pozustalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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