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Nespravnost obsahu zaloby

Neni-li chyba v psani nebo jind zfejmé nespravnost obsahu zaloby nepochybn4, Ize ji zohlednit, jen
jestlize ji zalobce odstrani sam (tj. sdéli soudu, ze v oznaceni ucastniku doslo k chybé v psani nebo
jiné zrejmé nespravnosti a soucasné uvede spravné znéni opravovaného tudaje).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 157/2003, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. R., proti zalované H., v. p., a.s., zastoupené, advokatem, o
zaplaceni 10 000 ATS s prisluSenstvim a urceni povinnosti hradit Skodu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 15 C 141/98, o dovoléani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2002 €. j. 13 Co
85/2002-97, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. biezna 2002 ¢. j. 13 Co 85/2002-97 se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. dubna 2001 €. j. 15 C 141/98-71 zamitl Zalobu, aby byla Zalovana
povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 000 ATS s 26% urokem z prodleni od 1. 10. 1997 do zaplaceni, zamitl navrh, aby
byla zalovana uznéna povinnou na zakladé a v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou ¢. 1/93 ze dne 26. 11. 1993 ve
znéni dodatku ¢. 1z 9. 12. 1994 a potvrzeni o pojisténi cizince proti nasledklim zékonné odpovédnosti za Ucelem
vydani loveckého listku ze dne 7. 12. 1995 za zalobce hradit $kodu, kterd jim byla zptisobena a vznikla v disledku
Skodné udélosti ze dne 9. 12. 1995, a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce byl
jako drzitel honebniho listku pojistén proti nasledkim zékonné odpovédnosti za Skody zplisobené pti vykonu prava
myslivosti podle § 32 zakona 23/1962 Sb., o myslivosti, na zdkladé hromadné pojistné smlouvy ¢. 1/93 z 26. 11. 1993
uzavrené C. m. j. s Zalovanou. Dne 9. 12. 1995 doslo k pojistné udalosti, kdy Zalobce postrelil pii honu v P.
rakouského statniho pfislusnika J. N. poté, co byl signalizovan konec lovu. Zalobce byl 4. 3. 1997 rozsudkem
Okresniho soudu v Unterweissenbachu uznan vinnym, Ze spachal prestupek ubliZeni na zdravi z nedbalosti, a vedle
penézitého trestu mu byla ulozena povinnost zaplatit poskozenému castecné bolestné ve vysi 10 000 ATS. Tuto
¢astku zalobce poskozenému ve stanovené lhuté zaplatil a poskozeny co do zbytku svého néaroku podal Zalobu k
Zemskému soudu v Linci, pricemz tizeni nebylo dosud pravomocné skonceno. Soud prvniho stupné véc posoudil tak,
Ze zalobce byl opravnén k vykonu prava myslivosti pouze do skonceni honu, na tuto dobu se vztahuje pojiSténi,
nikoliv v§ak na dobu po zvukovém ukonceni honu. Tim, Ze Zalobce vystrelil podle jeho vypovédi na skupinu tmavych
bod1, o nichz se domnival, Ze to jsou divocéci, porusil nejzakladnéjsi zdsadu bezpecnosti honu, o niz byl radné
poucen, a to, Ze stfelba je povolena pouze na objekt, ktery lovec zretelné vidi tak, aby byl tento objekt nezaménitelny
s jinym objektem. Podle zévéru soudu prvniho stupneé se jednalo o imyslné opomenuti, které samo o sobé vylucuje
podle ¢lanku 13. bodu 1 a ¢lanku 11 bodu 1 pismena a) VSeobecnych pojistnych podminek pojistné plnéni i v pripadé,
kdyby doslo k pojistné udélosti v dobé, na kterou se pojisténi vztahovalo. Slo totiz o $kodu zplisobenou umyslné.
Pokud se zalobce domahal urceni povinnosti zalované nahradit za ného Skodu poskozenému, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze zalobci chybi aktivni vécna legitimace, nebot opravnénym k ndhradé Skody na zdkladé pojistné
smlouvy je pouze poskozeny. Navic neshledal splnéni podminky stanovené v § 80 pism. c) obcanského soudniho radu
(dale jen ,o0.s. 1.“) pro vydéni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, a to existenci
naléhavého pravniho zajmu na tomto urceni. V dané véci jiz bylo pravo poruseno, cilem soudniho fizeni mize byt
pouze reparace a prevence ztraci jakykoliv smysl.

K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. bfezna 2002 ¢. j. 13 Co 85/2002-97 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné. Nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupné o imyslu Zalobce zpUsobit zranéni dalsi
osobé. To, ze Zalobce strilel na objekty, které predtim radné neidentifikoval, posoudil odvolaci soud jako hrubé
porus$eni zasad lovu, na které se podle jeho nazoru pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou vykonem prava
myslivosti podle pojistné smlouvy nevztahuje. Potvrdil déle zavér soudu prvniho stupné, Ze za vykon prava myslivosti
nelze podle pojistné smlouvy a vSseobecnych pojistnych podminek povazovat jednani, k némuz doslo po skonceni
honu. Poukdazal také na nesplnéni povinnosti smérujici k odvraceni nebo zmenseni nebezpeci, které mu byly ulozeny
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vSeobecnymi pojistnymi podminkami. Podle odvolaciho soudu neni také zrejmé, zda Zalobce splnil povinnost oznamit
Zalované, Ze uzavrel pro pojisténi odpovédnosti za Skodu dalsi pojiSténi proti témuz pojistnému riziku. Tyto povinnosti
zalobce bezpochyby porusil. NemliZe se proto domahat na zalované plnéni toho, co plnil poskozenému primo. S
ohledem na tyto zavéry odvolaci soud nepovazoval za potiebné zabyvat se otdzkou pripustnosti urcovaci zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, ve kterém napadl pravni zavéry odvolaciho soudu. Poukézal
na to, Ze zakon o myslivosti v platném znéni i pojistna smlouva nakladaji s pojmy lov, hon a pravo myslivosti. Tyto
pojmy nejsou shodné, pricemz pravo myslivosti je pojem znacné Sirsi a zahrnuje vSeobecné vSechna prava a
povinnosti nalezejici k pravu myslivosti, tj. i prévo honu ¢i lovu. Zvukovou signalizaci tedy nemlze koncit vykon prava
myslivosti, jak nespravné posoudil odvolaci soud. Dovolatel dale poukazal na to, Ze ani text zdkona, ani smluvni
ujednani neomezuji pojisténi ve smyslu hrubého poruseni povinnosti, naopak zdkon o myslivosti pifimo zakazuje
omezovat pojiSténi v pripadech neopatrného chovani. Vyklad zdkona o myslivosti provedeny odvolacim soudem je
tedy v pfimém rozporu s timto zdkonem. Déle poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, podle kterého
nelze nejednoznacné zdkonné ustanoveni ticelové interpretovat k tizi dotCeného subjektu. Dovolatel navrhl zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., nejprve zkoumal, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst.
1 pism. b) a pism. c) o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vdzan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejednd, prichazi
proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy,
pokud dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je,
zZe TeSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz
rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o
tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez dal$iho prezkouma
napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné
ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shledd pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného
rozsudku, muze se zabyvat ostatnimi uplatnénymi dovolacimi diivody, eventudlné vadami fizeni.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze pojistna smlouva zalobce a Zalované se na posuzovany
pripad pojistné udélosti nevztahuje, a to proto, Ze za vykon prava myslivosti nelze povazovat stfelbu Zalobce po
signalu o ukonc¢eni honu, ktera zpusobila poskozeni zdravi dalsiho GCastnika honu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni platném k datu uzavieni pojistné smlouvy, je pravo
myslivosti souhrnem prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastiovat si ulovenou nebo zhaslou
zver, sbirat shozy paroZi a vejce zvére pernaté a uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemku. V ¢asti I ¢lanku
1 odstavci 1 pism. ¢) pojistné smlouvy tcastniku rizeni je sjednan rozsah pojisténi tak, ze ,z této pojistné smlouvy ma
pojistény préavo, aby za ného pojistovna nahradila $kodu, ktera byla jim zptsobena tfetim osobéam na zdravi nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-myslivosti-6438.html

usmrcenim nebo vznikla po$kozenim, zni¢enim, ztratou ¢i odcizenim véci, a to u cizinct, ktef{ maji platny lovecky
listek pro cizince, v souvislosti s vykonem préava myslivosti“.

Z uvedeného je ziejmé, ze jiz z jazykového vykladu § 2 odst. 1 zakona €. 23/1962 Sb. vyplyva, Ze, Ze pravo myslivosti
je pojmem Sir$im nez pojem ,lov”, nebot podle zminéného zékona zahrnuje pravo myslivosti vedle préva lovu radu
dalsich prav a povinnosti; toto pravo myslivosti proto nelze zuzovat pouze na dobu honu od jeho zahajeni do
ukonceni, jak namitl dovolatel. Pojistna smlouva, jejiz predmét je ve smlouvé vymezen tak, ze pokryva pojisteni
odpovédnosti za Skodu, k nizZ doslo nejen pri vykonu prava myslivosti, ale také ,v souvislosti” s vykonem tohoto préava,
se proto na predmeétnou pojistnou udalost vztahuje. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu, ktery nevychézel z tohoto
nézoru, neni proto spravny a md z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu po pravni strance zasadni vyznam;
dovolani je proto podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfipustné a souCasné i dGvodné.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze Zalobce porusil povinnosti smétujici k odvraceni nebo zmenseni nebezpeci, které jsou
mu ulozeny pravnimi prredpisy, na jejichz zdkladé uzavtel pojistnou smlouvu, neuvedl vSak, které povinnosti ulozené
zakonem a predmeétnou pojistnou smlouvou zalobce porusil, toto skutkové zjisténi nepodradil pod prislusnou pravni
normu a nespecifikoval, jaky dusledek mé toto poruseni z hlediska néroku uplatnéného zalobcem.

Podle § 157 odst. 2 0. s. I. soud v oduvodnéni rozsudku mimo jiné stanovené nalezitosti stru¢né a jasné vylozi, které
skuteCnosti ma prokazéany a které nikoliv, o které dikazy optel své skutkova zjiSténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazl 1idil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance. Jednotlivé prokazané skutecnosti (skutkova zjisténi) je tedy treba promitnout do zavéru o skutkovém
stavu véci, ktery strucné a vystizné vyjadruje zjiStény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 o. s. 1), ktery je rozhodny pro
pravni posouzeni véci. Pravnim posouzenim véci se pak rozumi vyklad o tom, z jakych ustanoveni zakona nebo jiného
pravniho predpisu soud vychézel (pro¢ pod tato ustanoveni podradil zjistény skutkovy stav) a jak je pripadneé vylozil,
a vyklad o tom, jakd maji icastnici na zdkladé zjiSténého skutkového stavu podle téchto ustanoveni ve vztahu k
predmeétu rizeni prava a povinnosti a jak proto byla véc rozhodnuta.

Stav, kdy rozsudek postradéa nélezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s . I. ve svych disledcich vede k tomu, Ze se stava
neprezkoumatelnym. V posuzované véci odvolaci soud timto postupem zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a k takové vadé je dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I. povinen
prihlédnout.

Tento zavér plati i pro dalsi zavéry odvolaciho soudu, a sice, ze ,neni ziejmé, zda Zalobce splnil povinnost oznamit
Zalované, Ze uzavrel pro pojisténi odpovédnosti za Skodu dalsi pojisténi proti témuz riziku” a déle Ze ,Zalovany plnil
poskozenému sam primo“. Také v téchto ¢astech je proto rozsudek odvolaciho soudu neprezkoumatelny a rizeni
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud navic ze své Gredni povinnosti ulozené § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I. zjistil, Ze rizeni trpi dalsi vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel se v Zalobé oznacil jako tcastnik rizeni s
prijmenim ,R.“, prestoZe z plné moci jeho pravniho zéstupce ze dne 4. prosince 1998 prilozené k zalobé (viz €. 1. 4) a
listinnych dikazl, které jsou soucasti spisu, je ziejmé, Ze prijmeni Zzalobce zni spravné ,R.".

Z § 79 odst. 1 véty druhé a treti o. s. T. vyplyvd, Ze zalobce musi v Zalobé oznacit ucastniky rizeni tak, aby bylo
nepochybné, kdo je ucastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym. Fyzickou osobu jako ucastnika
rizeni je proto treba oznacit jménem, prijmenim a bydliStém, popr. dalSimi idaji umoziujicimi jeji presnou
identifikaci.

Jestlize Zaloba neobsahuje v oznac¢eni ucastniku rizeni vSechny udaje potrebné k oznaceni ucastniku rizeni nebo je-li
zaloba v oznaCeni ucastnikl rizeni neurcitd nebo nesrozumitelnd (tj. obsahuje.li takové oznaceni ucastnik fizeni,
které neumoznuje jejich presnou identifikaci nebo je-li zjevny logicky rozpor mezi oznacenim ucastnika rizeni a jinymi
udaji o tomto ucastniku obsazenymi v zalobé), jde o podani neurcité nebo nesrozumitelné a soud je povinen pokusit
se takové vady podani odstranit - neucinil-li to Zalobce diive sdm (z vlastni iniciativy) - postupem podle § 43 o. s. 1.
Pri¢inou toho, pro¢ je Zaloba v oznaceni ucastniku rizeni vadnd, mohou byt i chyby v psani nebo jiné zrejmé
nespravnosti, které se zalobci prihodily pri vyhotoveni Zaloby. O odstranéni timto zptisobem vzniklych vad podéni je
soud povinen se pokusit postupem podle § 43 o. s. T, jsou-li z obsahu Zaloby zjevné. Neni-li chyba v psani nebo jina
ziejma nespravnost obsahu zaloby nepochybnd, 1ze ji zohlednit, jen jestliZe ji Zalobce odstrani sam (tj. sdéli soudu, ze
v oznac¢eni GcCastniki doslo k chybé v psani nebo jiné zfejmé nespravnosti a soucasné uvede spravné znéni
opravovaného udaje).



Soud prvého stupne vsak v posuzované véci nepostupoval podle § 43 o. s. I'. a ndpravu neproved! ani odvolaci soud.

V dal$im tizeni se soud rovnéz vyporada se skuteCnosti, Ze rakouskou ménou se namisto rakouského Silinku stalo
euro.

Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. . zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Pravni
nézor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti rozhodne soud o ndhradé nékladu rizeni véetné
nékladu rizeni dovolaciho.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domdcnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitdl

» Skladovani
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