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Nespravnost pouceni o odvolani

Nespravnost pouceni o odvolani ve smyslu jeho netplnosti postihuje ustanoveni § 204 odst. 2, véty
druhé, o. s. I., urcujici jinou (tfimésic¢ni) Ihutu k podéani odvolani, jestlize rozhodnuti soudu pouceni o
odvolani neobsahuje. Hypotéza této pravni normy je naplnéna nejen v pripadé, ze pouceni o odvolani
v rozhodnuti zcela chybi, ale také tehdy, jestlize soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych
casti zakonného pouceni, jak je vymezuje ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 648/2003, ze dne 28.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné F. F., spol. s r.o., proti zalovanym 1) D. S., 2) P. S., o
125.222,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 7 C 106/99, o dovolani druhého
Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. kvétna 2001, ¢.j. 51 Co 120/2001-72, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 31. kvétna 2001, ¢.j. 51 Co 120/2001-72, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé ve vyroku oznaCenym usnesenim odmitl pro opozdénost odvolani druhého zalovaného proti
rozsudku ze dne 25. fijna 1999, ¢.j. 7 C 106/99-29, ve znéni opravnych usneseni ze dne 14. srpna 2000, ¢.j. 7 C
106/99-53, a ze dne 14. Gnora 2001, ¢&.j. 7 C 106/99-66, kterym Okresni soud v Opavé zalovanym ulozil zaplatit
spolecné a nerozdilné Zalobkyni 125.222,40 K¢ s prisluSenstvim a naklady tizeni (vyrok I.). Déle rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud, zastavaje stanovisko o doruceni rozsudku soudu prvniho stupné druhému zalovanému dne 26.
listopadu 1999 tzv. ndhradnim zplisobem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (déle téz jen
,0. 8. 1.“), dovodil, Ze patnactidenni lhlita k podani odvolani druhému Zalovanému pri poc¢iténi béhu lhiity podle
ustanoveni § 57 odst. 2 0. s. . marné uplynula dnem 13. prosince 1999 (pondéli). Vzhledem k tomu, Ze dorucenka
vztahujici se k uvedené pisemnosti nebyla opatiena otiskem razitka posty s datem shodujicim se s realizovanymi
pokusy o doruceni, odvolaci soud ji za verejnou listinu ve smyslu § 134 o. s. I. nepovazoval a dodrzeni stanoveného
postupu pri dorucovani zjistil pomoci jinych dukaznich prostfedku, které uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud
pak druhy Zalovany napadl odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné az dne 21. prosince 1999, nelze toto jeho
podani povazovat za vCasné, a proto ho pro opozdénost odmitl.

Usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl druhy Zalovany dovolanim. Odvolacimu soudu vytkl, Ze odmitl
jeho odvoléni, ackoli z vypovédi svédkyné, ani z jinych dtikazl nevyplynulo, Ze by v oznameni posty ze dne 22.
listopadu 1999, kdy byl postou uc¢inén prvni pokus o doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, byla uvedena i hodina
predani zasilky tak, jak to ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. I. vyzaduje. Navrhl provedeni dukazu ozndmenim o ulozeni
zasilky, které jeji adresat odevzdéava pii jejim prebiréni a které ma posta povinnost archivovat. Podle presvédceni
dovolatele mu odvolaci soud uvedenym nespravnym postupem v pribéhu fizeni odhal moznost jednat pred soudem.
Navrhl, aby dovolaci soud pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatelnost rozsudku soudu prvniho stupné ve
znéni opravnych usneseni a aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢asti dvanéacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
réad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpistl, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi  (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s
bodem 15., hlavy I, Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
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soudniho radu, jak sdm vyslovné zminil v duvodech usneseni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. ., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto, aje i divodné.

Dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. . (tzv. zmateCnostem), a je-li
dovoléni pripustné, i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan
uplatnénym dovolacim diivodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Tzv. vady zmatecnostni nebyly dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Jinak je tomu vsak s jinymi vadami
Tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud se nejprve zabyval posouzenim, zda
a jak na zhodnoceni v€asnosti odvolani druhého Zalovaného mélo vliv opravné usneseni ze dne 14. srpna 2000,
kterym soud prvniho stupné v zdhlavi rozsudku opravil oznaceni prvni Zalované, jakoz i opravné usneseni ze dne 14.
unora 2001, kterym bylo v zahlavi rozsudku opraveno oznaceni zalobkyneé.

Podle ustanoveni § 164 o. s. I. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv, i bez ndvrhu, chyby v psani a v poctech,
jakoz i jiné zrejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydé o tom predseda senatu opravné usneseni,
které dorudi Gicastnikim; pritom muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1 o. s. I. se v pisemném vyhotoveni usneseni uvede, ktery soud je vydal, déle oznaceni
ucastniku a véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o odvolani a den a misto vydéani usneseni. Za podminek uvedenych v
odstavci 2 téhoZ ustanoveni nemusi usneseni obsahovat odtuvodnéni; jestlize se usneseni nedorucuje, staci v
pisemném vyhotoveni usneseni uvést vyrok a den vydani (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 204 o. s. . se odvolani podava do 15 dntl od doruceni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje. Bylo-li vydéno opravné usneseni, bézi tato lhuita znovu od doruceni opravného usneseni (odstavec 1).
Odvolani je podano vcas také tehdy, jestlize bylo poddno po uplynuti patnactidenni lhiity proto, Ze se odvolatel ridil
nespravnym poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani nebo obsahuje-li nespravné
pouceni o tom, Ze odvolani neni pripustné, lze podat odvolani do tf{ mésicti od doruceni (odstavec 2).

V zévéru obou usneseni, kterymi soud prvniho stupné svij rozsudek opravoval, je uvedeno toto pouceni: ,Proti
tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnt od dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim
podepsaného soudu, pisemné, ve trojim vyhotoveni”.

Vychézeje z Udajii na dorucence (¢.1. 53 spisu verte) dovolaci soud zjistil, ~Ze opravné usneseni ze dne 14. srpna
2000, ¢.j. 7 C 106/99-53, bylo doruceno druhému Zalovanému postupem podle § 47 odst. 2 o. s. . dne 28. srpna 2000.

Podle obsahu spisu si druhy zalovany opravné usneseni ze dne 14. tnora 2001, ¢.j. 7 C 106/99-66, v odbérni lhaté na
posté nevyzvedl. Vychazeje z Gidaju na nevyzvednuté zasilce (srov. ¢.1. 68) dovolaci soud zjistil, Ze toto opravné
usneseni bylo druhému zalovanému doruceno postupem podle § 46 odst. 4 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001
(aplikovaného ve vazbé na body 1. a 6., hlavy I, Casti dvanacté, zdkona €. 30/2000 Sb.) dne 5. biezna 2001.

Namitka dovolatele, Ze podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vcas, je divodnd, aniZ bylo nutné v tomto
rizeni zkoumat, zda se v pripadé ozndmeni o ulozeni zasilky pii prvnim pokusu o doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné druhému Zalovanému jednalo o radnou vyzvu, jak zpochybnoval dovolatel.

Z obsahu spisu bylo totiz dovolacim soudem zjiSténo, Ze odvolaci soud pii posuzovani véasnosti odvolani nevzal v
uvahu, Ze soud prvniho stupné vydal opravné usneseni, a to dokonce dve. Za situace, kdy soud prvniho stupné
opravoval sviij rozsudek postupné dvéma opravnymi usnesenimi, pocala vzdy od doruceni kazdého z nich bézet jeho
ucastnikiim nejen lhita k podani odvolani proti doru¢enému opravnému usneseni, ale s ohledem na ustanoveni § 204
odst. 1, vétu druhou, o. s. I. znovu i lhiita k podéni odvolani proti rozsudku. S ohledem na shora uvedena konkrétni
data doruceni opravnych usneseni tak zacala druhému zalovanému bézet znovu patnéctidenni lhata k podani
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dne 29. srpna 2000 a dne 6. brezna 2001. Pokud pak za této situace
podal druhy Zalovany odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dne 21. prosince 1999, podal ho pied uplynutim
znovu bézicich 1hiit k podani odvoléni, takze toto jeho podéni nemohlo byt jiz z tohoto divodu opozdéné a zéavér
odvolaciho soudu o opozdénosti podaného odvolani je nespravny.

Kromé toho byla Ihata k podéni odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné prodlouzena i proto, Ze soud prvniho
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stupné v opravnych usnesenich (srov. shora citované pouceni soudu v opravnych usnesenich) poucil tcastniky toliko
0 moznosti podat odvolani proti opravovanému usneseni. Tim se ovSem rozsah pouceni o odvolani ve smyslu § 169
odst. 1 o. s. I'. nevyCerpava. Zaciné-li doru¢enim opravného usneseni znovu béZet lhiita k podéni odvolani proti
opravenému rozhodnuti nebo jeho opravené ¢asti (tyké4-li se oprava napr. jen vyroku o ndkladech fizeni, lhiita k
podani odvolani proti vyroku o véci samé jiz znovu bézet nezacina), museji byt ucastnici rizeni téZ znovu pouceni o
moznosti podat v prislu§né 1htité proti opravenému (vyroku) rozhodnuti odvolani. Jestlize se tak nestane, je pouceni o
odvolani obsazené v opravném usneseni neuplné a tudiz i nespravné (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod c¢islem 49/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nespravné pouceni soudu o odvolani pak vede ve svych dusledcich vzdy k tomu, Ze G¢astnik neni pri podéni odvolani
omezen patnactidenni lhuitou, stanovenou pro podéani odvolani podle ustanoveni § 204 odst. 1, véty prvni, o. s. I. pfi
pouceni radném (spravném).

Nespravnost pouceni o odvolani ve smyslu jeho netplnosti postihuje ustanoveni § 204 odst. 2, véty druhé, o. s. 1.,
urcujici jinou (tfimési¢ni) Ihutu k podéni odvolani, jestlize rozhodnuti soudu pouceni o odvolani neobsahuje. Hypotéza
této pravni normy je ve smyslu vyse fe¢eného naplnéna nejen v pripadé, ze pouceni o odvolani v rozhodnuti zcela
chybi, ale také tehdy, jestlize soud v rozhodnuti neuvede nékterou z podstatnych ¢asti zakonného pouceni, jak je
vymezuje ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I. (srov. mutatis mutandis rozhodnuti uverejnéna pod ¢isly 37/1998 a 10/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize soud prvniho stupné v usnesenich ze dne 14. srpna 2000 a 14. Gnora 2001 nepoucil uc¢astniky o moznosti
podat odvolani proti opravovanému rozsudku, zaloZila tato jeho procesni pochybeni G¢astnikim rizeni moznost podat
odvolani do tfi mésict od doruceni kazdého z obou opravnych usneseni.

Na novém béhu lhut k podani odvoléni proti rozsudku nic nemuze zménit skute¢nost, Ze obé opravna usneseni vydal
soud prvniho stupné az po podani odvolani druhého Zalovaného. Jak bylo vysvétleno jiz v rozhodnuti byvalého
Nejvys$siho soudu uverejnéném pod &islem 57/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, od jehoZ zavéri nemé
Nejvy$si soud diivodu odchylit se ani v této véci, Ihuta k podéni odvolani proti opravovanému rozhodnuti za¢ne bézet
ucastnikiim znovu od doruceni opravného usneseni, i kdyz toto bylo vydano po pravni moci opravovaného rozhodnuti.

Uvedenymi procesnimi pochybenimi odvolaci soud zatizil rizeni tzv. jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a kterd ¢ini dovolani divodnym [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.].

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni podle

ustanoveni § 243b odst. 1, véty za stfednikem, o. s. T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, véta prvni, a odst. 5 0. s. .).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody

e Katastr nemovitosti
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¢ Insolvence a S]M
* Vedlejsi ucastnik
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