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Nespravny postup, vedouci k odpovednosti
statu

Za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti statu, je tieba povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani
rozhodnuti (mélo-li byt, v souladu s konkrétnimu pravidly, spravné vydano Ci vydano ve stanovené
lhtité).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2809/2006, ze dne 19.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné MUDr. A. S., zastoupené advokatem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, o ndhradu $kody, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 130/2001, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2006, ¢. j. 20 Co 16/2006-123, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2006, C. j. 20 Co 16/2006-123, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se viici Zalovanému statu domahala zaplaceni ¢astky 198.962,50 K¢ s pifslu$enstvim jako
nahrady Skody, ktera ji méla vzniknout necinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 6 v soudnim rizeni
zahajeném dne 24. 2. 1995 a vedeném pod sp. zn. 9 C 71/95, jehoz vysledek byl rozhodujici pro
Iizeni zahdjené dne 2. 2. 1995 a vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 11 C 102/96 (puvodné u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 31/95), v némz se zalobkyné po zalované spolecnosti
C. U., spol. s.r.0., doméhala zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdiivodného
obohaceni. Protoze usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1999, ¢.j. 99 K
47/99-12, byl na majetek C. U., spol. s.r.o. v likvidaci, prohldSen konkurs, jenz byl nasledné zrusen
pro nedostatek majetku, bylo zalobkyni v disledku prutaht v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 9 C 71/95 znemoznéno domahat se svého naroku po uvedené spolecnosti.

Poté, co byl vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 2. 2004, ¢.j. 24 C
130/2001-48, zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 14 Co
158/2004-68, s pokynem, aby pri zkoumani, zda je mezi Skodou a nespravnym urednim postupem
soudu vztah pri¢inné souvislosti, vyresil jako prejudicialni otazku uspéch zalobkyné v rizeni, nebyt
prutahti, Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 24 C 130/2001-97, ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 198.962,50 K¢ s 10% urokem z prodleni od 26. 6. 2000
do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze Zalobkyné se zalobou ze dne 2.
2. 1995 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (puvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 3) domahala proti
zalované C. U., spol. s.r.o., zaplaceni 100.000,- K¢ s prislusenstvim z titulu vydéni bezdiivodného
obohaceni (dale téz jen ,hlavni rizeni”) s odivodnénim, Ze smlouva o budouci kupni smlouvé,
uzavrena mezi ucastniky, je neplatna podle § 49a ob¢. zak. Poté, co Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 26. 4. 1996, ¢. j. 18 Co 139/96-59, zrusil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 12. 9. 1995, ¢. j. 19 C 31/95-39, s tim, zZe absolutni neplatnost smlouvy o smlouvé budouci a
uspésnost zalobkyné ve sporu lze dovodit pouze tehdy, jestlize rizeni ve véci sporného vlastnického
prava k predmétnému pozemku vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 9 C 71/95 skonci
tak, ze soud zalobé vyhovi, byla véc usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 1996, ¢. j. 14



Nc 787/96-67, delegovana Obvodnimu soudu pro Prahu 6, jenz usnesenim ze dne 21. 1. 1999, ¢.j. 11
C 201/96-71, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 1999, ¢. j.
19 Co 497/99-77, rizeni prerusil az do pravomocného skonceni rizeni ve véci vedené u téhoz soudu
pod sp. zn. 9 C 71/95. Slo o fizeni, v némz se zalobou ze dne 24. 2. 1995 R. K. star$i u Obvodniho
spol. s.r.0., a R. K. mladsimu ur¢eni neplatnosti smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava k
predmétnému pozemku a jeho vydani. Toto rizeni bylo zastaveno pro zanik zalované C. U., spol. s.r.o.
v likvidaci (konkurs, ktery byl prohlasen dne 13. 10. 1999 na jeji majetek byl dne 6. 4. 2000 pro
nedostatek majetku upadce zrusen). Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze predpoklady odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem - prutahy v rizeni - podle zakona ¢. 58/1969 Sb. jsou splnény. Rozhodujici pro
uspéch zalobkyné ve sporu o vydéani bezdiivodného obohaceni byl totiz postup soudu ve véci sp. zn. 9
C 71/95, v némz vSak evidentné doslo k prutahtm, a to od 24. 7. 1995, kdy ustni jednani bylo
odroceno na neurcito za ucelem vypracovani znaleckého posudku a znalec byl ustanoven usnesenim
ze dne 1. 2. 1996, pricemz k vypraveni tohoto usneseni kancelari doslo az 19. 3. 1996, o navrhu na
rozsireni Zaloby o urceni vlastnického prava, doslém soudu dne 10. 12. 1996, bylo rozhodnuto 1. 5.
1998 a spis byl predloZen soudu vyssi instance k rozhodnuti o odvolani proti usneseni o pripusténi
rozsireni Zaloby az dne 9. 3. 2000, a v obdobi od 9. 12. 1997, kdy byl soudu dorucen dopliujici
znalecky posudek, zustal soud necinny az do ¢ervna roku 1998 (tento prutah byl 21. 10. 2002 uznéan i
mistoptedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 6). Uspéch Zalobkyné ve véci vedené pod sp. zn. 11 C
201/96 zavisel na postupu soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 71/95, a lze jednoznacné uzavrit, ze
kdyby k prutahtm nedoslo, méla by zalobkyné realnou nadéji svou pohledéavku z bezduvodného
obohaceni proti C. U., spol. s.r.o., vydobyt, nebot ze zpravy auditora vyplynulo, Ze uCetni uzavérka
této obchodni spolecnosti vykazovala k 21. 12. 1997 aktivni bilanci a solventnost vyssi nez 100.000,-
K¢.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 20 Co 16/2006-123,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé néaklada rizeni pred
soudy obou stupnu. Zopakoval diikaz obsahem spisu sp. zn. 9 C 71/95 a obsahem zpravy auditora
spolecnosti C. U., spol. s.r.o., provedl dikaz obsahem prilohy k této zpravé auditora a dospél k
zaveéru, Ze nelze dovodit pricinnou souvislost mezi nespravnym postupem v rizeni, v némz byla
zalobkyné v postaveni vedlejsi iCastnice, a vznikem Skody v rizeni, v némz uplatnila proti C. U., spol.
s.r.0., samostatny narok. Uvedl, Ze pripadné prutahy v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 71/95 je nutno
posuzovat az od 19. 5. 1996, kdy zalobkyné do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnice vstoupila, a proto
je bez vyznamu, zda doslo k pratahum pred timto datem. V obdobi od 10. 12. 1996 (kdy R. K. starsi
navrhl rozsireni zaloby) do 23. 2. 1998 (kdy byl podan jeho dalsi ndvrh na pripusténi zmény Zaloby,
jez teprve mohla byt zpusobilym podkladem pro rozhodnuti v této véci) prutahy v fizeni neshledal; ty
nastaly teprve v okamziku, kdy soud usnesenim ze dne 24. 8. 1998 zménu Zaloby a vstup vedlejsi
ucastnice do rizeni pripustil, avsak spis s odvolanim predlozil odvolacimu soudu k rozhodnuti az dne
9. 3. 2000. Tento prutah ovsem vznik $kody nezakladd, nebot v tomto rizeni zalobkyné samostatny
nérok proti C. U,, spol. s.r.o., neuplatnila. I pri ivaze o spravném postupu, prutahy nezatizeném, v
rizeni probihajicim pod sp. zn. 9 C 71/95, pro jehoz vysledek bylo rizeni vedené pod sp. zn. 11 C
201/96 preruseno, by podle nazoru odvolaciho soudu zalobkyné nedoséahla vyhovujiciho rozhodnuti
pred tim, nez dluznik C. U., spol. s.r.o., vstoupil do konkursu (13. 10. 1999), ackoli by jinak
zalobkyné nepochybné se svym narokem uspéla. Navic byla jmenovana obchodni spole¢nost podle
ucetni uzavérky sestavené k 31. 12. 1998 predluzena a splnéni zavazku na vydéani bezdiivodného
obohaceni by tedy nebylo realné pravé pro jeji insolventnost, a to i kdyby bylo uvazovano o ukonéeni
rizeni ve véci sp. zn. 9 C 71/96 do konce roku 1998 (zalobkyné se mylné domniva, Ze bylo
pravdépodobné meritorné skoncit toto rizeni do konce roku 1997).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které odvodiiuje podle ustanoveni §
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241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 o.s.F. Namitd, Zze v disledku preruseni rizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 201/96 o vydani bezdivodného obohaceni proti
spolecnosti C. U., spol. s.r.o0., se rozhodnuti v této véci stalo jak vécné tak i casové zavislé na
prubéhu rizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 9 C 71/95, a proto prutahy v tomto rizeni se
nutné a zcela jednoznac¢né promitly téz do rizeni o vydani bezdiivodného obohaceni (sp. zn. 11 C
201/96) a jsou v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou, pricemz je zcela nerozhodné, zda tyto
prutahy trvaly v dobé, kdy zalobkyné jiz méla postaveni vedlejsi ic¢astnice Ci nikoli. Ma za to, ze
nebylo nutné vyckavat vysledku rizeni ve véci sp. zn. 9 C 71/95, nebot soud si s ohledem na prutahy
v uvedeném rizeni mohl predbéznou otazku vlastnického prava k predmétnému pozemku posoudit
sam (o takovy procesni postup se zalobkyné bezvysledné snazila), a pokud si soud zvolil toto
formalistické hledisko, musi stat nést odpovédnost za vzniklé prutahy v obou rizenich. Vytyka soudu
prvniho stupné fadu nevhodnych postupl (jako mnoho pokust zaslat R. K. mlad$imu soudni obsilky
namisto efektivniho ustanoveni opatrovnika, nespravné dorucovani zastupci R. K. starsiho, ackoli
bylo soudu z jeho strany vcas oznameno, ze R. K. jiz nezastupuje). Nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, Ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 71/95 byla rozhodujici zména petitu navrzena az v podani
ze dne 23. 2. 1998, a tvrdi, ze prakticky stejny navrh byl Zalobcem podan jiz 7. 6. 1995; proto
podminky pro v€asné rozhodnuti v této véci a pro dalsi postup v rizeni Zalobkyné o vydani
bezdivodného obohaceni proti C. U., spol. s.r.o., byly splnény jiz touto prvni zménou Zaloby.
Zalobkyné je dale presvédéena, Ze nebyt pritahll v fizeni, byla by schopna do konce roku 1997
obdrzet od C. U., spol. s.r.0., vysouzenou castku (kdyz sam odvolaci soud uznal, Ze by zalobkyné v
tomto sporu byla ispésna), nebot zprava auditora stanovila hospodarsky vysledek této spole¢nosti k
31.12. 1997 na 595.000,- K¢. Nazor odvolaciho soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi prutahy v
rizeni a Skodou predstavuje nespravné pravni posouzeni véci a nema ani oporu v provedenych
dukazech, zejména v pripojenych spisech. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. opravnénou osobou - ic¢astnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) 0.s.F",, je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., ktery
zalobkyné uplatiuje] muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem podle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym trednim
postupem, jak ji posuzoval odvolaci soud, je jednou z forem objektivni odpovédnosti statu (bez
ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera je zalozena na soucasném splnéni tii podminek: 1)
nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym turednim
postupem a vznikem Skody. ACkoliv nespravny uredni postup neni v zakoné definovan, vychazi pravni
teorie i soudni praxe z toho, ze jde o poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani
statniho organu pri jeho Cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti
rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu vydaného rozhodnuti. I kdyz na rozdil od
zplusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem) neni zde
pamatovano vyslovné na prutahy rizeni ¢i nec¢innost organu statu, odvolaci soud v souladu s
ustalenou judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
804/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura 1/2000 pod €. 4, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 8.
2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 2, pod C
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181) dovodil, Ze za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti statu, je treba povazovat i nevydani Ci
opozdéné vydani rozhodnuti (mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve
stanovené lhiité). Za této situace se spravné zabyval tim, zda je dan také vztah pricinné souvislosti
(vztah pric¢iny a nasledku) mezi nespravnym turednim postupem a vznikem Skody, ktera spociva ve
ztraté moznosti zalobkyné vydobyt pohledavku od jejiho dluznika. O vztah pric¢inné souvislosti se
jedna, vznikla-li Skoda nasledkem nespravného uredniho postupu, tedy je-li nespravny uredni postup
a Skoda ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku. Byla-li pri¢inou vzniku skody jina skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava.

V daném pripadé jde o vztah dvou soudnich rizeni, z nichz v jednom (hlavni rizeni) Zalobkyné
ucastnik vedlejsi; vysledek vedlejsiho soudniho rizeni byl pritom vyznamny pro posouzeni véci v
rizeni hlavnim, nebot Slo o zjiSténi absolutni neplatnosti pravniho ukonu uzavreného na zakladé
zfalSovaného podpisu na plné moci. Je tedy zfejmé, Ze nelze obé rizeni od sebe oddélit, nebot
dovodil-li soud v rizeni pro zalobkyni hlavnim, ze vyCka vysledku vedlejSiho rizeni, pricitaji se
prutahy tohoto rizeni rovnéz rizeni hlavnimu. Odvolaci soud vSak v této souvislosti ¢ast fizeni, ktera
trpéla prutahy, odmitl vzit v ivahu na zakladé zavéru, ze zalobkyné po urcitou dobu ucastnici rizeni
nebyla. Jde o zavér nespravny, nebot ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. nevymezuje opravnény
subjekt ucastenstvim v rizeni, jak tomu ¢ini napr. ustanoveni § 2, které u druhé formy odpovédnosti
statu za nezdkonné rozhodnuti naopak na principu ucéastenstvi stavi. Podle § 18 vSak neni okruh
opravnénych osob omezen (ostatné pozdéjsi ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jiz
dokonce vyslovné uvadi, ze pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, tedy kdokoliv bez ohledu na svou Ucast v rizeni) a Gvaha, ze o pritazich
lze v Tizeni uvazovat az od okamziku, kdy se zalobkyné stala vedlejsi ucastnici, je restriktivnim
vykladem, ktery neni v souladu s dikci zakona. Stejné tak nelze opomenout nepochybny prutah v
rizeni od 24. 8. 1998 do 9. 3. 2000 jenom proto, Ze Zalobkyné v rizeni, v némz vystupovala jako
vedlejsi ticastnice, neuplatiovala zadny narok. Konecné je treba poukazat i na soudem prvniho
stupné konstatovany prutah v dobé od 9. 12. 1997 do cervna roku 1998, ktery odvolaci soud nevzal v
uvahu.

Kromé toho, Ze pri posuzovani, zda zalobkyné v dusledku délky rizeni pozbyla reélné moznosti
vymoci pohledavku od svého dluznika, odvolaci soud neprihlédl k prutahtm od 24. 7. 1995 do 19. 3.
1996, od 9. 12. 1997 do Cervna 1998 a od 24. 8. 1998 do 9. 3. 2000, dovodil navic, ze ve vedlejSim
Iizeni teprve zména zaloby ze dne 23. 2. 1998 zalozila zpusobily podklad pro rozhodnuti ve véci.
Prehlédl pritom ovSem, Ze pro hlavni rizeni byl vyznamny zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava, ktera musela znamenat i neplatnost budouci kupni smlouvy
mezi zalobkyni a jejim dluznikem, aniz by pro hlavni rizeni bylo podstatné, zda a kdy byl ve vedlejSim
Iizeni upraven zalobni petit tak, aby odpovidal procesnim pozadavkam na urc¢ovaci zalobu. Jinak by
ani nebyl na misté postup soudu v hlavni véci, ktery na vysledek sporu ¢ekal na zakladé pokynu
svého odvolaciho soudu ze dne 26. 4. 1996, tj. jeSté z doby pred zminénou zménou zaloby. Tyto
casové souvislosti nelze klast k tizi zalobkyné a je treba je zohlednit pri posouzeni, k jakému datu
priblizné mélo byt rizeni skonc¢eno pri radném prubéhu, netrpélo-li by pritahy. Zavér odvolaciho
soudu, Ze se tak nemohlo stat drive nez 31. 12. 1998 (k tomuto datu dovodil predluzeni dluznika),
nelze z téchto duvodl povazovat za dostatecné podlozeny, jestlize k podstatné vétsiné zjisténych
prutaht neprihlédl.

Jestlize posouzeni existence vztahu pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem soudu
spocivajicim v pritazich rizeni, a vznikem $kody neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné, je
dovoléni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) 0.s.F. divodné.
Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem o0.s.T.) a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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