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Nespravny uredni postup

V pripadech $kody vzniklé v dusledku nadmérné délky rizeni je prokazovani pri¢inné souvislosti mezi
nadmérnou délkou rizeni a vznikem majetkové Gjmy, jakoz i presné vyse vzniklé sSkody obtizné. To
vSak nesmi branit vzniku odpovédnostniho vztahu. Soudy pritom v rdmci ustavné konformniho
postupu museji vychazet z obvyklého béhu udélosti a nesméji se dopoustét formalistického vykladu a
kladeni nesplnitelného dikazniho bfemene; v opa¢ném pripadé by totiz doslo k faktickému
vyprazdnéni, a tim poruseni zdkladniho préava na nahradu skody za nespravny uredni postup podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 141/19 ze dne 17.1.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci Ustavni stiZznosti stéZovatele Ing. K.M., zastoupeného Mgr. O.L.,
advokatem se sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 5957/2017-327 ze dne 23. 10.
2018, rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 22 Co 313/2015-293 ze dne 19. 11. 2015 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 9 C 394/2008-259 ze dne 11. 5 2015, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako G¢astnikil fizeni a Ceské republiky -
Ceského turadu zemémérického a katastrélniho, sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 5957/2017-327 ze dne
23.10. 2018, rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 22 Co 313/2015-293 ze dne 19. 11. 2015 a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 9 C 394/2008-259 ze dne 11. 5. 2015 bylo poruseno
zékladni pravo stézovatele na ndhradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodneéni :
I. Skutkové okolnosti pripadu a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se u obecnych soudi doméhal nahrady $kody, ktera mu meéla vzniknout v dusledku
nespravného uredniho postupu katastralniho Gtradu. Rizeni o povoleni vkladu stéZovatelova
vlastnického prava do katastru nemovitosti totiz trvalo témér osm let a stézovatel po tuto dobu
nemohl pronajimat prostory v 1. NP zakoupeného domu. Obecné soudy vSak jeho zalobé nevyhovély.
Podle stézovatele tim porusily mimo jiné jeho zakladni pravo na nahradu skody za nespravny uredni
postup garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ze spisu, ktery si
vyzadal, z napadenych rozhodnuti a z tstavni stiznosti zjistil nésledujici skutecnosti.

A. Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

2. K. T. (déle jen "puvodni vlastnice") se v roce 1999 rozhodla prodat stézovateli sviij dim a
pozemek, na némz diim stoji. V kupni smlouvé si spolu sjednali, ze stéZovatel za tyto nemovitosti
zaplati kupni cenu 1 700 000 K¢, kterou bude hradit v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 10
000 K¢, a ze ve prospéch puvodni vlastnice bude zrizeno vécné bremeno bezplatného dozivotniho
bydleni ve dvoupokojovém byté v 2. NP a pravo spoluuzivat spoleéné prostory. Podle kupni smlouvy
déle stézovatel prebird prava a povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy k jedné mistnosti bytu v 1.
NP, kterou v roce 1992 uzavrela puvodni vlastnice se Z. L. (dale jen "puvodni ndjemni smlouva").
Néavrh na vklad prav plynouci z kupni smlouvy do katastru nemovitosti byl podan u Katastralniho
uradu pro Brno-mésto v den uzavieni kupni smlouvy, tedy dne 25. 1. 1999. Kratce poté puvodni



vlastnice ozndmila katastralnimu uradu, Ze od kupni smlouvy odstoupila, nebot ji uzavrela v tisni za
napadné nevyhodnych podminek.

3. Katastralni trad rozhodnutim ze dne 3. 5. 1999 zamitl navrh na vklad kvali neurditosti pravnich
ukonu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2000 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
katastralnimu tradu k dal$imu rizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti ovSéem mimo jiné uvedl i to, ze
pro rozhodnuti katastralniho uradu ma rozhodujici vyznam zjiSténi, zda doslo k odstoupeni od kupni
smlouvy; otazku platnosti odstoupeni, je-li mezi ucastniky spornd, vSak katastralni urad sam posoudit
nemuze.

4. Puvodni vlastnice podala dne 18. 10. 2000 k Méstskému soudu v Brné zalobu, kterou se doméhala
urceni, Ze platné odstoupila od kupni smlouvy. Argumentovala pritom tim, Ze kupni smlouvu uzaviela
v tisni - ve $patném zdravotnim, a zejména psychickém stavu zptisobeném neshodami v rodiné - a za
napadné nevyhodnych podminek - aniz by byla obeznamena s trzni cenou prevadénych nemovitosti.
V reakci na to katastralni urad rozhodnutim ze dne 30. 10. 2000 prerusil vkladové rizeni do doby
skonceni rizeni o urceni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy. Katastralni urad uvedl, Ze jde o
otazku predbéznou pro rozhodnuti o vkladu, kterou mu neprislusi posuzovat.

5. Stézovatel béhem rizeni o urceni platnosti odstoupeni od smlouvy - podle zjiSténi obecnych soudl
v napadenych rozhodnutich - uvadeél, Ze nabyva prakticky tzv. holé vlastnictvi, nebot jim zakoupeny
dum je obsazen a stézovatel ho nemuze fakticky uzivat. Argumentoval tedy, Ze vzhledem k témto
okolnostem nenabyl nemovitosti za napadné nevyhodnych podminek.

6. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2004 zalobu puvodni vlastnice na urceni platnosti
odstoupeni zamitl. Dospél k zavéru, ze puvodni vlastnice kupni smlouvu neuzavirala ve stavu tisné, a
podrobnéji se proto nezabyval tvrzenim puvodni vlastnice, ze k prodeji doslo za napadné
nevyhodnych podminek. Prisvédéil ovsem stézovateli, ze prevadéné nemovitosti nebyly volné pravné
ani fakticky a nebylo mozné ve vztahu k nim plné vykonavat vsechna vlastnicka prava. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2006 napadeny rozsudek potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze kupni
smlouva nebyla uzavrena v tisni, a proto se neni treba zabyvat tim, zda doslo k jejimu uzavreni za
napadné nevyhodnych podminek. Katastralni rad poté svym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2006 povolil
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s tim, Zze pravni u¢inky vkladu nastaly ke dni 25. 1.
1999.

B. Rizeni o0 ndhradé $kody podle zakona o odpovédnosti statu

7. Stézovatel se nasledné zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen "obvodni soud") domdahal
po vedlejSim ucastnikovi zaplaceni castky ve vysi 1 092 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni, z titulu ndhrady Skody v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notérsky ad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o odpovédnosti statu"). Podle stéZovatele nebylo radné
rozhodnuto o navrhu na vklad jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vkladové rizeni
trvalo od ledna 1999 do zari 2006, tedy témér osm let. Po celou tuto dobu stézovatel nemohl
vykonavat své vlastnické pravo, které bylo konstituovano az rozhodnutim katastralniho uradu o
povoleni vkladu ze dne 4. 9. 2006 s pravnimi ucinky k 25. 1. 1999. Nemohl tedy ani pronajimat byt v
1. NP, a proto se domdahal nahrady skody odpovidajici uslému najemnému 12 000 K¢ meésicné, tedy v
celkové vysi 1 092 000 K¢ s prislusenstvim. Ohledné castky 20 912 K¢ s prislusenstvim vzal
stézovatel pozdéji zalobu zpét a rizeni bylo v této Casti zastaveno. O Zalobé stézovatele bylo
rozhodovano opakovane.

8. Pred vydanim napadenych rozhodnuti Ustavni soud zrusil ndlezem sp. zn. I. US 1744/12 ze dne
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24.7.2014 (N 142/74 SbNU 205) rozhodnuti obecnych soudu tykajici se ¢astky 205 488 K¢ s
prislusenstvim a Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 1964/2013-185 ze dne 29. 5. 2014 zrusil
rozhodnuti méstského a obvodniho soudu tykajici se ¢astky 713 032 K¢ s prislusenstvim. V obou
pripadech k tomu doslo z duvodu netstavniho, respektive nezakonného zavéru o promlceni
prislusnych ¢asti stézovatelem uplatnovaného naroku. Méstsky soud v Praze vedle toho zrusil
rozhodnuti obvodniho soudu co do zbyvajici ¢astky 152 568 K¢ s prisluSenstvim - tedy ohledné jediné
casti naroku, ktera nebyla povazovana za promlcenou. Uvedl, ze jednou z podminek pro nastoupeni
odpovédnosti statu je, aby stézovatel prokazal, napriklad smlouvou o smlouvé budouci, Ze pri
obvyklém béhu udalosti by mohl pronajmout prostory v 1. NP za jim tvrzenou cenu sjednanim
smlouvy o najmu, a to s konkrétnim solventnim ndjemcem pripravenym dané najemné hradit. Obecné
soudy poté rozhodovaly o celém predmétu rizeni znovu napadenymi rozhodnutimi.

9. Obvodni soud napadenym rozsudkem zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 1 071 088 K¢ s
prislusenstvim zamitl. Obvodni soud - vdzan predchozimi zruSujicimi rozhodnutimi - konstatoval, ze
ve vkladovém rizeni doslo k nespravnému drednimu postupu, nebot vlastnické pravo stézovatele
nebylo v zékonné lhuté vloZeno do katastru nemovitosti. Probihajici soudni spor o platnost
odstoupeni od kupni smlouvy totiz nebyl zdkonnym divodem pro preruseni vkladového rizeni -
katastralni urad meél rozhodnout o vkladu na zékladé kupni smlouvy a zapsat poznamku o
probihajicim soudnim sporu. Podle obvodniho soudu ovSem stézovatel neprokézal, ze mu timto
nespravnym urednim postupem byla zpusobena $koda.

10. Obvodni soud zjistil, Ze byt v 1. NP byl az do konce roku 1999 uzivan pribuznymi puvodni
vlastnice. Poté az do vkladu vlastnického prava stézovatele nebyl fakticky uzivan. Po celou dobu vSak
dle obvodniho soudu trval ndjemni vztah tykajici se jedné mistnosti v 1. NP zaloZeny puvodni najemni
smlouvou, ktery nebyl nikdy ukonc¢en. SkuteCnost, Ze prava a povinnosti dle této smlouvy nebyly
realizovany, na tom dle obvodniho soudu nic neméni. Podle obvodniho soudu tak mél stézovatel
uplatnit své naroky proti pribuznym ptvodni vlastnice, kteri byt v 1. NP uzivali v roce 1999, a déle
proti pavodni najemkyni, nebot jeji ndjem mistnosti v 1. NP na zdkladé ptvodni najemni smlouvy
trval po celou dobu vkladového rfizeni. Hradily-li tyto osoby néco ptvodni vlastnici, mél se stéZovatel
obrétit na ni (i jeji pravni nastupce) a doméhat se vydani bezdavodného obohaceni. Téchto naroka
se podle obvodniho soudu mohl stézovatel doméhat jiz pred vkladem svého vlastnického prava do
katastru - po podani prislusnych zalob mél iniciovat preruseni rizeni do vyreseni sporné otazky
vlastnictvi nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mohl vymahat tyto pohledavky, nedoslo ke
zmens$eni jeho majetku, a v dasledku nespravného uredniho postupu mu tak nevznikla $koda.

11. Zadruhé obvodni soud poukdzal na to, Ze stézovatel zacal byt v 1. NP pronajimat az témér 15
mésicl poté, co doslo k vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Chybi zde tedy souvislost
mezi nespravnym urednim postupem a moznosti pronajimat byt. Zatreti stézovatel neprokazal, ze
mél v imyslu byt v 1. NP skutecné pronajimat v dobé uzavirani kupni smlouvy. V rizeni o platnosti
odstoupeni pivodni vlastnice od kupni smlouvy (déle téz jen "drivéjsi rizeni") stézovatel vyjadril, ze
nabyva "prakticky tzv. holé vlastnictvi", zustava mu "jen opravnéni s véci disponovat. A to s véci
zatizenou vécnym bremenem a najemni smlouvou." Zacétvrté stézovatel neprokazal, ze pri obvyklém
béhu udélosti bylo redlnym pronajmout prostory v 1. NP za jim tvrzenou cenu sjednanim smlouvy o
najmu, a to s konkrétnim solventnim néjemcem pripravenym dané najemné hradit. Stézovatelem
predlozeny znalecky posudek ohledné vy$e najmu obvodni soud neshledal zpusobilym takovou
skutecnost prokazat, protoze "nezohlediiuje omezeni uzivani v rozsahu jedné mistnosti" zatizené
puvodni ndjemni smlouvou ani s tim souvisejici dispozi¢ni reseni 1. NP.

12. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Méstsky soud
se podrobné vénoval pouze tvrzenim stézovatele z rizeni o urceni platnosti odstoupeni od kupni
smlouvy. Méstsky soud doplnil dokazovani spisem z tohoto rizeni, v némz stézovatel podle méstského
soudu argumentoval, ze dim "nenabyl za napadné nevyhodnych podminek pro prodavajici z toho



duvodu, Ze nabyl jen holé vlastnictvi, Ze dum byl zcela obsazen, Ze s domem mohl jen disponovat, ale
nemohl jej nijak uzivat, coz akceptoval, a i presto hodlal investovat do oprav". Méstsky soud se
ztotoznil s ndzorem obvodniho soudu, ze tehdejsi tvrzeni stézovatele odporuji jeho tvrzenim v
projednavaném pripadé. Stézovatel podle méstského soudu "nemél a nemohl mit v umyslu v
rozhodném obdobi (po jehoz cely prubéh [puvodni vlastnice] v predmétném domé bydlela)
pronajmout treti osobé ani ¢ast predmétného domu nezatizenou vécnym bremenem, nebot to sam
opakované v fizeni [0 platnosti odstoupeni] fakticky vyjevil, kdyz vysvétloval, Ze dim v Zddném jeho
rozsahu uzivat nemohl, resp. nemél, ze dim byl zcela obsazen a Ze to takto akceptoval vzhledem ke
kupni cené, za niz dum ziskal, a vzhledem ke zpusobu jejiho splaceni." Podle méstského soudu tak
stézovatel nehodlal ¢i nechtél jakoukoliv ¢ast domu pronajimat, a tak nemuze uspésné tvrdit, ze mu
usel zisk z ndjemného. Na zavér méstsky soud uvedl, ze pokud by stézovatel ve skutecnosti mél
umysl a i moznost ¢ast predmétného domu pronajmout ihned poté, co by se stal jeho vlastnikem,
nemohl by byt v projednavané véci tspésny. Slo by totiZ o jednén{ hrubé nepoctivé, z néhoZ neni
mozné tézit a jemuz by nebylo mozné poskytnout soudni ochranu.

13. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatele odmitl jako nepripustné. Postup
méstského soudu, ktery sdm bez navrhu kterékoliv ze stran doplnil dokazovani o ¢teni listin ze spisu
z rizeni o urceni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy, avSak dospél ke stejnému skutkovému
zaveéru jako obvodni soud - tedy zZe stézovatel uvadél, ze nabyl pouze holé vlastnictvi a nemél realnou
moznost uzivat nemovitosti -, je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Skutec¢nosti
predestrené stézovatelem pri reseni otazky, zda by pri pravidelném (normalnim) béhu udalosti byt v
1. NP stézovatel pronajal a inkasoval za néj ndjemné v obdobi od 1. 1. 2000 do 4. 9. 2006, podle
Nejvyssiho soudu neplynou ze skutkovych zjisténi méstského soudu. Stézovatel tak konstruuje
odlisSné pravni posouzeni véci na jiném skutkovém zjiSténi, nez k jakému dospél méstsky soud.
Uplatnuje tedy namitky proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, jez nejsou zpusobilym
dovolacim divodem dle § 241a odst. 1 obcanského soudniho radu. Podle Nejvys$iho soudu se tak
stézovateli nepodarilo zpochybnit primérni davod, pro ktery nebylo jeho zalobé vyhovéno - tedy, ze
nemuze tvrdit, ze mu usel zisk z nadjemného, kdyz podle jeho slov nabyl jen "holé vlastnictvi", a dum
nemohl nijak uzivat. Jeho dalsi namitky se tykaji otazek, na jejichz reSeni rozhodnuti méstského
soudu nestoji. Nebylo tak treba se jimi zabyvat, nebot by se to nijak nepromitlo v postaveni
stézovatele. Proto byla i zbyla cast jeho dovolani shledana neptipustnou.

II. Argumentace ucastniki rizeni

14. Stézovatel ve své tstavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych souda doslo k
poruseni zdkladniho prava na ndhradu Skody za nespravny uredni postup garantovaného ¢l. 36 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), k poruseni ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské
Republiky (dale jen "Ustava"), k poruseni principu pravniho statu a pozadavku na préavni jistotu a
diivéru jednotlivce v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k poru$eni zékladniho prava na soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 36 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen "Umluva").

15. Ve vztahu ke Skodé vzniklé za obdobi, kdy byl byt v 1. NP uzivan pribuznymi ptivodni vlastnice,
stézovatel uvedl, ze se nemohl prav vuci tretim osobam domahat pred vkladem svého vlastnického
préava do katastru nemovitosti, jak ostatné potvrdil ve svém nalezu v této véci i Ustavni soud, jakoZ i
Nejvyssi soud. V dobé, kdy se stéZovatel mohl vydani bezdivodného obohaceni doméhat (od zari
2006), byl narok vuci tretim osobam jiz proml¢en. K nemoznosti tispé$ného uspokojeni své
pohledavky (a tedy vzniku Skody odpovidajici jeji vysi) pak doslo v primé pri¢inné souvislosti s
nespravnym urednim postupem ze strany katastralniho uradu. Stézovatel dale odmitl argument
soudu o obsazenosti bytu v 1. NP, jelikoz od 1. 1. 2000 - jak vzaly obecné soudy za prokazané - byl byt
v |. NP fakticky prazdny. Nebylo by rozumné predpokladat, ze by stézovatel volny byt v .NP, nechal
"jen tak lezet ladem po dobu bezmaéla sedmi let", naopak je nutné vychéazet z toho, ze by se stézovatel



zachoval stejné jako v roce 2006, kdy po odpadnuti prekazky zpiisobené nespravnym urednim
postupem katastralniho uradu byt pronajal. I pokud by se tehdy, stejné jako v roce 2006, rozhodl
realizovat nejdrive rekonstrukci pripojek, ktera vSak nebyla nezbytné nutnd, pronajal by byt
nejpozdéji od 1. 4. 2001.

16. Stézovatel taktéz odmitl zavér, ze nemohl byt v 1. NP pronajmout za zivota puvodni vlastnice,
ktery je podle néj v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy a faktem, ze byt za jejiho zivota
pronajal. Zpochybnovani jeho zdméru byt pronajmout je "naprosto nepodlozenou a v kone¢ném
dusledku i krajné nelogickou spekulaci odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné", timto
extrémnim nesouladem mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi se obecné
soudy dopustily nepripustné svévole, zakladajici poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu Cl.
36 odst. 1 Listiny. Dle stéZovatele je déle zcela evidentni, Zze mu v dusledku vice nez 7 let trvajiciho
vkladového rizeni, zvlasté byl-li byt fakticky volny, vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti s timto
postupem. I kdyz nelze vycislit presnou vysi Skody, nesmi toto branit vzniku odpovédnostniho vztahu,
coZ podle stéZovatele vyplyva naptiklad z nalezu sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74
SbNU 215). Pokud soudy kviili nemoznosti urcit presnou vysi $kody nepriznaly - v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu - pravo na nahradu $kody zptisobenou nespravnym ufednim postupem,
porusily toto pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

17. Stézovatel dale k pivodni ndjemni smlouvé uvedl, ze musela byt absolutné neplatna, nebot jejim
predmétem nebyl nebytovy prostor ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a) zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu a
podnajmu nebytovych prostor, v tehdy u¢inném znéni, nybrz rodinny dum, a ucel prondjmu tedy byl
v rozporu se stavebnim ur¢enim, a navic by v daném pripadé bylo treba predchoziho souhlasu
prislusného spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 116/1990 Sh.
Nedodrzeni téchto podminek bylo podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 116/1990 Sb. stizeno sankci absolutni
neplatnosti smlouvy, proto nema byt k existenci smlouvy prihlizeno. I kdyby vSak absolutni
neplatnost nebyla ddna, ukoncil by stézovatel v situaci, kdy puvodni ndjemnice mistnost
prokazatelné neuzivala, ndjemni vztah vypovedi v souladu s ustanoveni § 12 zak. ¢. 116/1990 Sb.,
pricemz najem by skoncil uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhuty. To vSak v dusledku nespravného
uredniho postupu nemohl ucinit. Se stézovatelovou argumentaci ohledné neplatnosti ptivodni
najemni smlouvy se obecné soudy nijak nevyporadaly, ¢imz nedostaly své povinnosti rozhodnuti
radné oduvodnit, a porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta, pripadné zamitnuta.
K nédmitce stézovatele, ze pti pravidelném béhu udalosti by mohl pronajimat byt v 1. NP ode dne 1. 1.
2000, kdy doslo k jeho faktickému uvolnéni, Nejvyssi soud uvadi, ze takova skutkova zjisténi
neplynou z rozhodnuti méstského a obvodniho soudu. Stézovatel tak konstruuje své odliSné pravni
posouzeni na zakladé jinych skutkovych zjiSténi, nez k jakym dospél odvolaci soud. Podle Nejvyssiho
soudu tak stézovatel i v dovolani brojil proti skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu, coz ovsem neni
zpusobily dovolaci duvod ve smyslu § 241a obc¢anského soudniho radu. V této souvislosti Nejvy$si
soud odkazuje na své usneseni sp. zn. 30 Cdo 1517/2016 ze dne 21. 3. 2018 a uvadi, ze tstavni
stiZznost proti tomuto usneseni Ustavn{ soud odmitl usnesenim sp. zn. I. US 1968/18 ze dne 19. 2.
2019. Nejvyssi soud déle pripoming, Ze podle zjisténi méstského soudu stézovatel v ptivodnim rizeni
opakované uvadeél, ze na néj pivodni vlastnice neprevedla dim za ndpadné nevyhodnych podminek,
nebot dim byl zcela obsazen a stézovatel jej nemohl nijak uzivat, podle svych slov tedy nabyl pouze
tzv. holé vlastnictvi. Nemél-li stéZzovatel v umyslu dum jakkoliv uzivat, nemuze nyni uspésné tvrdit,
ze mu usel zisk z ndjemného. Byla-li jeho tvrzeni v puvodni fizeni nepravdiva, jednal by stézovatel
zpusobem hrubé se pricicim dobrym mravim, a ze svého jednani tak nemuze tézit. Podle Nejvyssiho
soudu v dovolacim rizeni obstal tento primérni divod, pro ktery nebylo vyhovéno néroku stézovatele,
a dal$imi ndmitkami se tak nebylo tfeba v dovolani zabyvat. Ani Ustavni soud by se jimi tak nemél
meritorné zabyvat, jelikoz stézovateli se "nepodarilo tyto otdzky otevrit v rizeni pred Nejvyssim
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soudem", a stézovatel tudiz dle Nejvyssiho soudu nevycerpal ohledné téchto otdzek vSechny procesni
prostiedky k ochrané svého prava dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

19. Méstsky soud ve svém vyjadreni zopakoval, Ze je jeho rozhodnuti zalozeno na jednom zasadnim
vlastnikem bez realné moznosti predmét vlastnictvi jakkoliv uzivat, nemuze se nyni domahat néhrady
Skody spocivajici v tom, Ze mu usel zisk v podobé najemného za tutéz nemovitost. Odkazal pritom na
dobré mravy. Na zavér zduraznil, ze provedenim diikazu spisem z drivéjsiho rizeni nedoslo k vneseni
ni¢eho nového, jelikoz byl spis (byt s méné podrobnou argumentaci) proveden jako dikaz jiz u soudu
prvniho stupné.

20. Obvodni soud odkazal na vydana rozhodnuti a obsah spisu. Vyjadril se, ze jsou vydana rozhodnuti
spravna a spravedlivd a v rizeni pred obecnymi soudy nebyla porusena zadna tstavné zarucena
prava stézovatele. Dodal, ze dle jeho nazoru probihajici vkladové rizeni nebrani provadéni spravy
majetku, véetné podani zaloby na zaplaceni dluzného najemného, pricemz soud rizeni prerusi do
skonceni vkladového rizeni. Obvodni soud uzaviel, Zze mu neni zndmo, Ze by zalobce tvrdil ¢i
prokazoval vznik skuteéné Skody, tedy Ze by mél "skutecné nabidky na realizaci prongjmu".

21. Vedlejsi ucastnik se vyjadril, ze stézovatel v Ustavni stiznosti "neuvadi zadnou argumentaci, ktera
by prokazovala poruseni jeho tstavnim poradkem zarucenych prav. Cela tustavni stiznost je v
podstaté postavena na pokracujici polemice o (ne)prokazani pravniho naroku na nahradu skody, je
tedy zfejmé, Ze duivodem tUstavni stiznosti je jen neakceptovani pravniho nézoru obecnych souda".
Podle vedlejsiho ucastnika navic stézovatel prehlizi ustanoveni cl. 36 odst. 4 Listiny, podle né&jz
"podminky a podrobnosti upravuje zadkon", kterym je zdkon o odpovédnosti statu. Ve véci stézovatele
podminky tam stanovené podle zavéru soudu naplnény nebyly. Rozhodnutimi tak nedoslo k poruseni
zakladnich prav stézovatele.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

22. Projednéavany pripad se tyka nahrady majetkové ujmy (Skody) zpusobené nespravnym trednim
postupem. Ten spocival v tom, ze katastralni irad nespravné prerusil rizeni o vkladu vlastnického
prava k nemovitostem, které stézovatel zakoupil, do katastru nemovitosti, a to kvili probihajicimu
sporu mezi stéZovatelem a pivodni vlastnici o platnost jejiho odstoupeni od kupni smlouvy. Ac¢koliv
byl navrh na vklad podan jiz dne 25. 1. 1999, o povoleni vkladu bylo rozhodnuto az dne 4. 9. 2006.
Stézovatel uvadi, ze po tuto dobu nemohl nakladat s nemovitostmi, zejména pak pronajmout byt v 1.
NP zakoupeného domu. Doméhal se proto nahrady skody, konkrétné pak uslého zisku, ktery podle
néj odpovida najemnému, jez by pri vCasném vkladu do katastru mohl ziskat. Obecné soudy v
napadenych rozhodnutich nezpochybnily, Zze doslo k nespravnému tGrednimu postupu, nicméné podle
nich stézovateli nevznikla tvrzena skoda.

A. Obecné principy

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nadhradu Skody zplisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné spravy nebo nespravnym arednim
postupem. Tento narok na ndhradu skody je ustavné zaru¢enym zakladnim pravem [viz napr. nalez
sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.) &i nalez sp. zn. IV. US
3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 26].

24. Ustavni soud ve své judikaturni praxi vychazi z toho, Ze je tikolem obecnych soudl posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem [srov. nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013, bod 25; nélez
sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22; nélez sp. zn. I. US 216/09 ze



dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU 705)]. Zaroven vsak Ustavni soud ve své judikatute zdiraziuje, Ze
pri posuzovani naroku uplatiiovanych podle zakona o odpovédnosti statu obecné soudy nikdy nesmi
zapominat na jejich Ustavni puvod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém pripadé dbét na to, aby
fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotceného zékladniho prava pri pouziti jeho zédkonného provedeni.
Jinak receno, aplikaci zdkona o odpovédnosti statu v pripadech odpovédnosti statu za Skodu a
nemajetkovou Ujmu nesmi dojit, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaru¢eného
¢l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho ztzeni. Podle zakona o odpovédnosti statu je tedy nutno kompenzovat
veskerou Ujmu, kterou by bylo mozno namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [nalez sp. zn.
I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 15].

25. Pro vznik odpovédnosti statu za $kodu je, jak Ustavni soud opakované uvedl, nutné kumulativni
naplnéni tii predpokladu, a sice: 1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup, 2) vznik Skody
a 3) pricinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a vznikem
S$kody [napt. ndlez sp. zn. II. US 3625/17 ze dne 8. 10. 2018, bod 18; nélez sp. zn. II. US 3005/14 ze
dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273), bod 16; nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N
143/74 SbNU 215), bod 23; nélez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU 705)].

26. Jde-li o $kodu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jiz v ndlezu sp. zn. IV. US 696/06 ze dne 14. 8.
2007 (N 129/46 SbNU 211) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se ji rozumi rovnéz usly zisk. Déle plati,
ze nemoznost prokazat presnou vysi vzniklé Skody nesmi branit vzniku odpovédnostniho vztahu. K
situacim, kdy je prakticky nemozné prokazat presnou vysi vzniklé Skody, pritom c¢asto dochdazi prave
u $kod vzniklych nadmérnou délkou rizeni. Prokaze a oduvodni-li jednotlivec, ze mu vznikla Skoda,
avsak neni schopen presné urcit a prokazat jeji vysi, nemohou obecné soudy rozhodnout, Zze mu
proto $koda nebude viibec nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou neni
pricinna souvislost. V téchto pripadech je treba urcit vysi vzniklé Skody podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu [viz podrobnéji nalez II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74
SbNU 215), bod 33 a néasl.; ndlez sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83)].

27. Co se ty¢e pri¢inné souvislosti, Ustavni soud opakované zasahoval do ¢innosti obecnych soudt v
pripadech, v nichz vybocily pri hodnoceni pricinné souvislosti z tistavnich mezi [viz napr. nalez sp.
zn. 1. US 3750/11 ze dne 20. 9. 2012 (N 162/66 SbNU 415), bod 18, kritizujici "nepiipustné
formalisticky pristup" k posuzovéni pri¢inné souvislosti; nebo nélez sp. zn. II. US 2085/08 ze dne 16.
9. 2009 (N 203/54 SbNU 519), bod 15 a nasl.]. To plati se zvySenou intenzitou v pripadech majetkové
ijmy zptisobené nadmérnou délkou Fizeni (pritahy). Ustavni soud si je totiz védom zvySené
obtiznosti prokazovani pricinné souvislosti mezi nadmérnou délkou rizeni a vznikem majetkové Gjmy
[srov. obdobné nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215), bod 21]. V
tomto ohledu tak na jednotlivce nemohou byt kladeny neprimérené pozadavky.

28. Ustavni soud shrnuje, Ze v pripadech $kody vzniklé v disledku nadmérné délky rizeni je
prokazovani pri¢inné souvislosti mezi nadmérnou délkou rizeni a vznikem majetkové ujmy, jakoz i
presné vyse vzniklé Skody obtizné. To vSak nesmi branit vzniku odpovédnostniho vztahu. Soudy
pritom v ramci ustavné konformniho postupu museji vychéazet z obvyklého béhu udalosti a nesméji se
dopoustét formalistického vykladu a kladeni nesplnitelného diikazniho bremene; v opa¢ném pripadé
by totiz doslo k faktickému vyprazdnéni, a tim poruseni zédkladniho prava na ndhradu skody za
nespravny uredni postup podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

29. I s ohledem na obtize spojené s prokazovanim majetkové ujmy vzniklé nadmérnou délkou rizeni
Ustavni soud dosud v zdsadé akceptuje, Ze malé majetkové Gjmy mohou byt v téchto piipadech
subsumovany do ndhrad nemajetkové Gjmy [napt. nélez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N
86/73 SbNU 459), bod 20; nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215), bod
22]. V projednavaném pripadé se vSak o malou majetkovou ujmu, ohledné které by prichazelo v
uvahu uplatnéni tohoto principu, nejedna - stézovatelem pozadovana nahrada skody za uslé najemné



presahuje jeden milion korun. Tato Skoda by tak nemohla byt promitnuta do vyse pripadné nahrady
za nemajetkovou Gjmu.

B. Aplikace na projednavany pripad

30. Obecné soudy v projednavaném pripadé zjistily, ze ackoliv stéZovatel podal navrh na vklad svého
vlastnického prava k nemovitostem dne 25. 1. 1999, k povoleni vkladu doslo az rozhodnutim ze dne
4. 9.2006. Délka vkladového rizeni byla zpisobena predevsim tim, Ze katastralni Grad prerusil toto
rizeni do doby, nez civilni soudy pravomocné rozhodnou spor mezi ptvodni vlastnici a stézovatelem o
platnosti odstoupeni puvodni vlastnice od kupni smlouvy. V tomto sporu nebyla ptvodni vlastnice
uspésna, civilni soudy totiz dospély k zavéru, ze smlouvu neuzavrela v tisni a nemohla od ni
odstoupit.

31. Po celou dobu (od 25. 1. 1999 az do 4. 9. 2006) uzivala byt v 2. NP puvodni vlastnice nemovitosti,
a to ve shodé s kupni smlouvou, podle nizZ mélo byt v jeji prospéch zrizeno vécné bremeno
dozivotniho bezplatného bydleni v tomto byté. Byt v 1. NP byl az do konce roku 1999 uzivén
pribuznymi puvodni vlastnice. Poté dle zjisténi obecnych soudl fakticky uzivan nebyl. Podle
obecnych soudu vSak na zékladé ptvodni ndjemni smlouvy, kterou uzaviela puvodni vlastnice (bod 2
vyse), byla po celé rozhodné obdobi pronajiména jedna z mistnosti v 1. NP; ndjem totiz nebyl nikdy
formalné ukoncen. Poté, co bylo vloZeno vlastnické pravo stéZovatele do katastru, stéZovatel byt v 1.
NP pronajal. Dle obecnych soudu k tomu v$ak doslo az témér 15 mésict po rozhodnuti o povoleni
vkladu.

32. Stézovatel uvadi, ze az do povoleni vkladu - tedy po dobu témér osmi let - nemohl pronajimat byt
v 1. NP. Kvuli postupu katastralniho tradu mu tak vznikla $koda odpovidajici uslému zisku z
najemného. Obecné soudy shledaly, ze ze strany katastralniho uradu skute¢né doslo k nespravnému
urednimu postupu. O povoleni vkladu mélo byt rozhodnuto ihned a katastralni irad nemél vyckavat
rozhodnuti ve sporu o platnost odstoupeni od kupni smlouvy. Dospély vsak k zavéru, ze stézZovateli
nevznikla $koda v podobé us$lého zisku. Je tfeba se zabyvat tim, zda oduvodnéni tohoto jejich zavéru
obstoji z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

a) Usly zisk do konce roku 1999

33. Do konce roku 1999 byl byt v 1. NP fakticky obsazen. Ustavni soud se ztotoziuje se zavérem
obecnych soudil, ze v tomto obdobi stézovatel nemohl mit v imyslu byt v 1. NP pronajimat. V rizeni o
urceni platnosti odstoupeni od smlouvy totiz opakované uvadél, ze nabyl prakticky tzv. holé
vlastnictvi, ze dim byl obsazen a nebylo mozné jej fakticky uzivat. Tato vyjadreni ucinil s cilem
prokazat, ze na ného puvodni vlastnice neprevedla dim s pozemkem za napadné nevyhodnych
podminek. Z téchto vyjadieni 1ze dovodit, jako to ucinily obecné soudy, Ze v tomto obdobi stéZzovatel
nemohl zamyslet predmétny byt pronajmout, a tak mu nemohl ani ujit zisk z ndjemného. Z tstavnich
mezi nevybocuje ani zavér obecnych soudd, ze pokud by nyni stéZovatel pozménil sva tvrzeni oproti
puvodnimu fizeni o uc¢eni platnosti odstoupeni od smlouvy a argumentoval, ze ve skutecnosti chtél
byt v 1. NP ihned pronajmout, jednal by v rozporu s dobrymi mravy a nebylo by mu mozno
poskytnout soudni ochranu.

34. Ustavni soud podotyka, Ze je dan i dalsi divod, pro ktery nelze uzaviit, Ze stéZovateli v diisledku
nespravného uredniho postupu v obdobi do konce roku 1999 vznikla Skoda v podobé uslého zisku.
Tato Skoda by totiz stéZovateli vznikla pouze v pripadé, Ze by se nemohl domoci svych finanénich
néarokl viuci pribuznym pivodni vlastnice, kteri byt v této dobé uzivali, nebo pripadné vici ptvodni
vlastnici. V fizeni pred obecnymi soudy nebylo postaveno na jisto, ze by pribuzni puvodni vlastnice -
napriklad na zékladé vyprosy - mohli uzivat prostory v 1. NP bezplatné. Pripadalo proto v Gvahu, aby
se stézovatel vuci nim domahal vydani bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim bytu; pripadné



aby se domahal po ptvodni vlastnici toho, co ji jeji pfibuzni za uzivani bytu platili, opét jako
bezdlvodného obohaceni [viz nélez sp. zn. IV. US 332/96 ze dne 22. 5. 1997 (N 63/8 SbNU 127), v
ném? Ustavni soud zminil, Ze m{zZe vlastnik po vkladu svého vlastnického prava do katastru
nemovitosti "pozadovat, aby mu puvodni vlastnik prijaté ndjemné jako bezdivodné obohaceni vydal";
obecné pak k problematice bezduvodného obohaceni v kontextu zmény vlastnika pronajimané véci
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 270/2019 ze dne 2. 4. 2019]. Namitka stéZovatele, Ze
tyto naroky byly s ohledem na délku vkladového rizeni v okamziku vkladu jiz promlCeny, neni
divodna. Neni totiz zfejmé, zda by pripadna namitka promlceni byla Gspésna, a to i z hlediska
potencialniho rozporu s dobrymi mravy. Nérok na nahradu S$kody vaci statu za obdobi do konce roku
1999 tedy neobstoji rovnéz z toho divodu, ze stézovatel nevyCerpal moznost domahat se plnéni od
pribuznych ptvodni vlastnice nebo piimo od ni (srov. obdobné usneseni sp. zn. III. US 2720/16 ze
dne 19. 3. 2019, bod 17).

35. Ustavni soud nicméné odmité zavér obvodniho soudu, Ze si mél stéZovatel jesté pied vkladem
svého vlastnického prava podat zalobu na vydani bezdivodného obohaceni a zéroven pozadat o
preruseni zalobou iniciovaného rizeni do doby skonceni vkladového rizeni. O vzniku svych
pripadnych néaroku se totiz stézovatel dozvédél teprve v zari 2006, kdy bylo rozhodnuto o vkladu jeho
vlastnického prava; nic na tom neméni skutecnost, ze vklad ma zpétné ucinky ke dni podéni navrhu
(obdobny z4vér jiz v tomto rizeni Ustavni soud i Nejvy$si soud ucinily v souvislosti s otadzkou
promléeni naroku na nahradu Skody vuci statu - zduraznily, ze stézovatel se dozvédél o vzniku Skody
az okamzikem rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava, viz nélez sp. zn. I. US 1744/1224 ze
dne 24. 7. 2014, body 19-21; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1964/2013 ze dne 29. 5.
2014).

b) Usly zisk od 1. 1. 2000 do rozhodnuti o povoleni vkladu

36.0d 1. 1. 2000 az do okamziku vkladu stézovatelova vlastnického prava do katastru nemovitosti
byl dle zjisténi obecnych soudd byt v 1. NP fakticky prazdny. Ustavni soud se neztotoZiuje se
zavérem, ze se stézovateli nepodarilo prokazat vznik Skody a jeji priCinnou souvislost s nespravnym
urednim postupem ani v tomto obdobi.

37. Pri hodnoceni, zda nespravnym urednim postupem vznikla Skoda, je treba vychazet z
pravidelného béhu udalosti, k nimz by doslo, nebyt nespravného uredniho postupu. Pri takovém béhu
udalosti - nebyt prodleni ve vkladovém rizeni - by stéZovatel byl dne 1. 1. 2000 jiZ veden v katastru
jako vlastnik predmétnych nemovitosti. Mohl by tedy nalozit s bytem v 1. NP poté, co jej ke konci
roku 1999 opustili pribuzni vedlejsi Gcastnice, podle svého uvazeni, a to véetné jeho prondjmu.
Obecné soudy dovozuji, ze stézovatel nemél ani v této dobé imysl byt pronajmout, z jeho prohlaseni
ucinénych v rizeni o uceni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy. Tehdejsi tvrzeni stézovatele, ze
nabyl tzv. holé vlastnictvi a ze dim byl fakticky obsazen a nebylo mozné jej uzivat, se ovSem tykaji
okamziku koupé nemovitosti a bezprostredné nasledujiciho obdobi roku 1999. Stézovatel nemél
zadny primy podil na tom, ze pribuzni vedlejsi ucastnice opustili na konci roku 1999 byt v 1. NP,
nicméneé je zrejmé, ze jakmile to ucinili, mohl by stézovatel s timto bytem disponovat, pokud by
nedoslo k nespravnému urednimu postupu a stézovatel by jiz byl v katastru nemovitosti veden jako
vlastnik.

38. Je pravda, Ze nedoslo k formalnimu ukoncéeni prondjmu jedné z mistnosti v 1. NP, a ta tedy z
formalniho hlediska byla pronajiména i v tomto obdobi. Zjisténi obecnych soudu ale nasvédcéuji tomu,
Ze prava a povinnosti z najemniho vztahu nebyly fakticky realizovany. Lze tedy vyjit z toho, Ze pri
bézném chodu udalosti by stézovatel - pokud by byl jiz radné zapséan jako vlastnik - takovy najemni
vztah co nejdrive ukoncil. Nelze rozumné predpokladat, ze by stézovatel, coby zapsany vlastnik, dal
prednost pokracovani ndjmu fakticky nevyuzivané mistnosti pred pronajmem celého bytu v 1. NP. K
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najemkyné podle ptivodni ndjemni smlouvy. Namitkou absolutni neplatnosti této najemni smlouvy
pro absenci souhlasu obecniho Uradu (narodniho vyboru) s jejim uzavienim se proto neni treba
zabyvat podrobnéji, nebot stézovatel by v kazdém pripadé mohl ndjemni vztah ukoncit jiz v toce 1999
[k problematice souhlasu obecniho tradu (narodniho vyboru) dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb.,
0 ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni ucinném do 2. 12. 1999, ve vztahu k platnosti
najemnich smluv srov. napi. nalez sp. zn. II. US 3012/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 175/74 SbNU 519),
bod 15 a nasl.; nalez sp. zn. I. US 2541/09 ze dne 7. 4. 2011 (N 66/61 SbNU 53)]. Za téchto
specifickych skutkovych okolnosti by nebylo namisté po stézovateli vyzadovat, aby se domahal
najemného za prondjem jedné z mistnosti v 1. NP po ndjemkyni za obdobi od 1. 1. 2000. Skutecnost,

ze stézovatel nemohl najemni vztah ukoncit jiz v roce 1999, je dusledkem nespravného tredniho
postupu ve vkladovém rizeni.

39. Z vySe uvedeného vyplyva, ze od 1. 1. 2000 by pri pravidelném béhu udalosti byl byt v 1. NP
volny pravne i fakticky a stéZovatel by jiz byl veden v katastru jako vlastnik nemovitosti, v niz se byt
nachdzi, a mohl by s nim nalozit podle svého uvazeni. Mohl by tedy byt pronajmout - k tomu ostatné
nakonec po vkladu svého vlastnického prava do katastru pristoupil, a to dle jeho tvrzeni jesté za
zivota ptvodni vlastnice, ktera v souladu s kupni smlouvou obyvala byt v 2. NP.

40. Umysl stéZovatele byt pronajmout neni zpochybnén ani tim, Ze za¢al byt pronajimat aZ témét 15
mésicl poté, co byl zapséan jako vlastnik. Namitka stézovatele, Ze toto prodleni bylo zpusobeno tim,
Ze se nejprve rozhodl provést rekonstrukci pripojek, nebyla v rizeni nijak vyvracena; maji-li obecné
soudy pochybnosti ohledné této skutecnosti, je na nich, aby vyzvaly stézovatele k doplnéni dikazu v
tomto ohledu. Soucasné ovSem plati, Ze se stéZovatel mohl rozhodnout pro opravu pripojek jiz v
obdobi od 1. 1. 2000 do dne 4. 9. 2006. Lze vyjit z toho, Ze tato oprava by trvala shodnou dobu, tedy
témer 15 mésicl, a ze stézovatel by v této dobé byt nepronajimal a nemél prijem z najmu. V tomto
ohledu tak obecné soudy mohou snizit jeho pozadovany narok za usly zisk vuci statu; stézovatel
ostatné sam v Ustavni stiznosti vyslovné pripousti tuto alternativu a uvadi, Ze by byt mohl byt
pronajiman nejpozdéji od dubna 2001.

41. Nelze prijmout ani argument obvodniho soudu, ze stézovatelem predlozeny znalecky posudek
tykajici se vySe najmu, ktery by mohl ziskat, neprokazuje vysi uslého zisku, jelikoz "nezohlednuje
omezeni uzivani v rozsahu jedné mistnosti a skutecnost dispozic¢niho reseni nemovitosti". Jak jiz bylo
receno, pri normalnim béhu udélosti by stéZovatel ndjem dotéené mistnosti ukoncil a byt v 1. NP by
byl jako celek nejpozdéji od zaCatku roku 2000 pravné volny.

42. Znalecky posudek tykajici se vySe najmu, za ktery by mohl byt v rozhodném obdobi byt
pronajmut, navic v obecné roviné predstavuje vhodny prostredek k prokazani vyse uslého zisku.
Presné urceni vy$e $kody neni mozné, jelikoz v dusledku nespravného uredniho postupu k uzavieni
najemni smlouvy, kde by byla vySe ndjemného vyjadrena presne, nemohlo héhem rozhodného obdobi
dojit (stéZovatel nebyl vlastnikem). Ustavni soud na tomto misté pripomind, Ze obecné lze vyuzit
jakykoli diikazni prostredek, pomoci néjz lze stav véci zjistit (§ 125 ob¢anského soudniho radu).
Moznost prokazat urcitou skutecnost nesmi byt vazana vyhradné na néjaky konkrétni dikazni
prostredek (napriklad podepsanou a datovanou smlouvu o smlouvé budouci) [srov. shodné néalez sp.
zn. I11. US 3456/18 ze dne 5. 3. 2019, bod 35; nélez sp. zn. I. US 687/10 ze dne 8. 9. 2011 (N 153/62
SbNU 341), bod 11]. Po stézovateli tak nelze zadat napriklad predlozeni smlouvy o smlouvé budouci,
dokladajici jeho zdmér v rozhodném obdobi byt pronajmout. StéZovatel si totiz musel byt védom, ze
ve vkladovém rizeni dochazi k prutahlim, a je pochopitelné a logické, Ze se nepoustél ohledné
nejistého budouciho vlastnictvi do uzavirani zadnych zavazki, véetné smlouvy o smlouvé budouci.

43. Podle Nejvyssiho soudu stézZovatel konstruoval odliSné pravni posouzeni véci na zakladé jinych
skutkovych zjisténi, nez k jakym dospél odvolaci soud. Jiz ve svém dovolani tak dle Nejvyssiho soudu
brojil proti skutkovym zji$ténim odvolaciho soudu, coz ovSem neni zpusobily dovolaci duvod ve
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smyslu § 241a obcanského soudniho r4du. Ustavni soud ovSem konstatuje, Ze stéZzovatel ve
skutecnosti nebrojil proti skutkovym zjisténim, nybrz proti hodnoceni pri¢inné souvislosti (tedy
otézky, od kdy stézovatel mél imysl byt v 1. NP pronajmout, a od kdy mu tedy v dusledku
nespravného tredniho postupu uchézel zisk na ndjemném). Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn.
I1I. US 3181/17 ze dne 31. 8. 2018, bodé 20 "feSeni sporu o to, zda otdzka pri¢inné souvislosti je
otazkou pravni ¢i skutkovou, v obecné roviné nema vyznam. V praxi ¢asto budou pric¢inna souvislost
a jeji pravni konsekvence (vice ¢i méné) splyvat, a jejich rozliSovani tak muaze Cinit znacné tézkosti."
V projednavaném pripadé se pritom jednalo o hodnoceni pravni, zadné pochybnosti ohledné
skutkového stavu véci nevyvstaly. Bylo proto ukolem Nejvyssiho soudu se s ndmitkami stézovatele
vécné vyporadat.

C. Zavér

44. Ustavni soud uzavira, Ze nebyt nespravného uiedniho postupu, mohl by stéZovatel jako fadné
zapsany vlastnik zakoupeného domu pronajmout jiz od 1. 1. 2000 byt v 1. NP, ktery byl v té dobé
fakticky volny a byl by rovnéz pravné volny. K povoleni vkladu vSak doslo az rozhodnutim ze dne ze
dne 4. 9. 2006 a teprve poté mohl stézovatel byt v 1. NP pronajmout. V uvedeném obdobi mu tak
usel zisk z ndjemného v dusledku nespravného uredniho postupu, ¢imz mu byla zpiisobena $koda dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Obecné soudy vSak Zalobé stézovatele na nahradu skody nevyhovély ani
castecné, a tim toto jeho zdkladni pravo porusily. V dalsim rizeni bude na obecnych soudech, aby
urcily presnou vysi uslého najemného za obdobi od 1. 1. 2000 do okamziku vkladu vlastnického
prava a aby dle skutkovych okolnosti rozhodly, zda stéZzovateli priznaji ndhradu Skody i za casové
obdobi témér 15 mésict, po kterou by probihala rekonstrukce pripojek, pricemz po tuto dobu by
nebyl byt pronajimén.

45. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na nahradu skody za
nespravny utedni postup podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, Ustavn{ soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni sti¥nosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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