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Nespravny uredni postup

Néhrada $kody za nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce soudniho rizeni nemuze
byt odeprena proto, ze poskozeny nevyuzil pravni prostredky ochrany svého prava v podobé zahajeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, kdyz byly v konkrétni situaci neefektivni. To plati
tim spiSe, kdyz § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nedopada na nahradu $kody zpusobenou nespravnym urednim postupem. Opacny vyklad porusuje
pravo poskozeného na nahradu $kody zplisobené nespravnym urednim postupem statniho organu
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Postup soudu, ktery v odiivodnéni rozhodnuti nejprve konstatuje nespravny turedni postup statniho
organu i vznik majetkové skody, nasledné se zabyva pri¢innou souvislosti mezi nimi, a v zavéru
oduvodnéni zacne polemizovat, zda tatdz majetkova $koda viibec vznikla, je nelogicky, vnitiné
rozporny a nemuze byt samostatnym divodem k zamitnuti zaloby. Pri neexistenci $kody nemuze
pojmové dochézet k posuzovani pri¢inné souvislosti mezi ni a deliktnim jednanim. Ignorovani této
rozpornosti Nejvyssim soudem v rizeni o dovolani a jeho odmitnuti porusuje pravo dovolatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1126/22 ze dne 23.5.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele T.K., zastoupeného JUDr. M.Z., advokétem,
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2022 €. j. 30 Cdo 2433/2021-203, a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2021 €. j. 22 Co 34/2021-177, za ucasti
Nejvy$siho soudu a Krajského soudu v Praze, jako G¢astniki fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, sidlem VySehradské 424/16, Praha 2 - Nové Mésto, jednajici Uradem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 9. brezna 2022 ¢. j. 30 Cdo 2433/2021-203 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.
kvétna 2021 €. j. 22 Co 34/2021-177 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle Cl. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na ndhradu $kody zpliisobené nespravnym urednim
postupem statniho orgénu podle Cl. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2022 ¢. j. 30 Cdo 2433/2021-203 a rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 11. kvétna 2021 €. j. 22 Co 34/2021-177 se zrusuji.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1 vét prvni a druhé
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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2. Z ustavni stiznosti, obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu vedeného
Okresnim soudem v Nymburce (déle jen "okresni soud") pod sp. zn. 12 C 285/2019 se podava, ze
stézovatel se zalobou podanou u okresniho soudu domahal, aby soud ulozil vedlejsi tc¢astnici
povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 928 000 K¢ s prisluSenstvim, sestavajici z ndhrady za nemajetkovou
ujmu ve vysi 180 000 K¢ a za majetkovou ujmu ve vysi 748 000 K¢, zpusobenou mu nespravnym
urednim postupem v rizeni o vyklizeni nemovitosti vedeném u okresniho soudu pod sp. zn. 9 C
292/2013. V ném se stézovatel domahal vyklizeni jim vlastnénych nemovitosti uzivanych bez
pravniho divodu manzeli L.B. a Ing. A.B. spolu s jejich dvéma nezletilymi détmi (dale jen
"posuzované rizeni"). Toto rizeni trvalo podle stézovatele neprimérenou dobu, celkem 5 let a 8
mésict, v disledku ¢ehoz nemohl po tuto dobu plné vykonavat své vlastnické pravo k nemovitostem,
spocivajici zejména v jejich prondjmu za ¢astku 11 000 K¢ mésicné. Stézovatel pritom tvrdil, ze
uspokojeni pohledavky ve vysi 748 000 K¢ vuci manzelim B. nebylo moZzné, nebot proti obéma bylo
vedeno insolvencni rizeni, a proti L.B. také exekuce pro pohledavku ve vysi 2 040 080,38 K¢ s tim, ze
uhrazeno bylo dosud pouze 78 108,80 K¢. Soudni uplatnéni této castky by vzhledem k jejich
majetkové situaci predstavovalo pouze netcelné vynalozeni nakladu rizeni.

3. Okresni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. 12 C 285/2019-163 zZalobé stézovatele z vétsi
casti vyhoveél, kdyz vedlejsi icastnici ulozil povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 616 500 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni (I. vyrok), zalobu zamitl co do ¢astky 154 000 K¢ s prislusenstvim (II.
vyrok) a priznal stézovateli ndhradu nékladu rizeni ve vysi 77 362,43 K¢ (II1. vyrok). Okresni soud
dospél k zavéru, ze délka posuzovaného rizeni, které trvalo 5 let a 8 mésictl, byla nepfimérena a
zpusobila stéZovateli nemajetkovou Gjmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Postupem
soudu doslo k poruseni stézovatelova prava na vydani rozhodnuti v primérené dobé a je na misté mu
priznat finanéni ndhradu za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 22 500 K¢, kdyz ¢astku 94 500 K¢
jiz vedlejsi ucastnice stézovateli zaplatila. Penézité zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy v celkové vysi
117 000 K¢ okresni soud povazuje s ohledem na vSechny okolnosti véci (blize bod 22 jeho
rozhodnuti) za primérené.

4. Ohledné pozadavku na zaplaceni ndhrady majetkové skody ve vysi 748 000 K¢ dospél okresni soud
na zékladé zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze z davodu nespravného pravniho posouzeni
otézky, zda je preruseno rizeni o vyklizeni v prubéhu vedeni insolvenc¢niho rizeni, nedosahl
stézovatel vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé a vyklizeni predmétnych nemovitosti v
primérené dobé, konkrétné o celych 54 mésicu drive. Po tuto dobu B. uzivali nemovitosti stézovatele
bez pravniho titulu, aniz mu za to cokoliv hradili. Vedlejsi ti¢astnici 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze
stézovateli za této situace svédcilo proti tretim osobam pravo na zaplaceni bezdtvodného obohaceni.
Vzhledem ke skutkovym zjisténim, Ze proti manzelim B. bylo vedeno insolven¢ni fizeni, v némz byla
uspokojena jen nepatrna ¢ést jejich dluhu dosahujicich priblizné 9 000 000 K¢, priCemz v
insolven¢nim rizeni byl sepsan majetek v hodnoté zhruba 230 000 K¢, a proti L.B. jsou déale vedena
tri exekuc¢ni rizeni, z toho jedno pro thradu penézitého plnéni presahujiciho 2 000 000 K¢, dospél
okresni soud k zavéru, ze "pripadna exekuce k vymozeni uhrady bezdiivodného obohaceni za uzivani
predmeétnych nemovitosti by nebyla uspésna pro nemajetnost. Podani zaloby o zaplaceni by zalobce
jen neumeérné zatizilo o dalsi néklady rizeni... Za této situace bylo podéni zaloby o vyklizeni jedinym
ucelnym postupem, jak se domoci radného vykonu ... vlastnického prava" (bod 22). Podle okresniho
soudu je nepochybné, Ze kdyby Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") radné rozhodl o namitce
vécné neprislusnosti, dosahl by stézovatel pravomocného rozhodnuti o vyklizeni o 54 mésicu drive,
pricemz po tuto dobu by mohl predmétné nemovitosti pronajmout jinému najemci a ziskat ndgjemné
ve vy$i nejméné 11 000 K¢ mésicné. Okresni soud ma proto za prokazané, ze v dusledku
nespravného uredniho postupu stézovateli usel zisk z pronajmu predmétnych nemovitosti ve vysi
nejméné 594 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti, tj. co do Castky 154 000 K¢, okresni soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.



5. Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani vedlejsi ucastnice. Krajsky soud v Praze (dale jen
"krajsky soud") ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zmeénil I. vyrok rozsudku okresniho soudu
tak, ze zalobu co do ¢astky 606 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni zamitl, a ve zbytku tento
vyrok potvrdil. Krajsky soud prisvédcil okresnimu soudu v tom, ze délka posuzovaného rizeni byla
neprimérend, kdyz v dusledku nespravného pravniho posouzeni vrchniho soudu, ktery vychazel z
toho, Ze rizeni je ze zdkona preruseno z divodu probihajiciho konkursu na majetek L.B., nerozhodl o
namitce vécné neprislusnosti, v dusledku ¢ehoz okresni soud nemohl provadét ve véci zadné tkony a
Iizeni tak trvalo 5 let a 8 mésicu. Stézovateli nélezi podle krajského soudu nahrada za nemajetkovou
ujmu v celkové vysi 105 000 K¢, pricemz co do castky 94 500 K¢ byl jiz vedlejsi ucastnici uspokojen.
Proto je na misté mu vyrokem rozsudku priznat pouze ¢astku ve vysi 10 500 K¢ (oproti tomu okresni
soud priznal castku ve vysi 22 500 K¢ - viz bod 3 vyse). Ve zbylé castce 12 000 K¢ neni zaloba
stézovatele divodna. Vychazel-li okresni soud ze zdkladni ¢astky 75 000 K¢, neni jeho postup
spravny, nebot podle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 za prvni dva roky neprimérené dlouhého rizeni nalezi
poskozenému ¢éstka v polovi¢ni vysi a za posledni rok je nutno zapocitat pouze 8 mésicu.

6. Zaloba stéZovatele v ¢asti ohledné nadhrady majetkové skody ve vysi 748 000 K¢ je podle krajského
soudu v plném rozsahu neduvodnd. V posuzované véci sice doslo k nespravnému urednimu postupu i
ke vzniku majetkové Skody (bod 22), byla vSak pretrzena pricinna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a zpusobenou $kodou. StéZovatel mél jako poskozeny "pravni moznost, jak
dosahnout uspokojeni své pohledéavky z titulu bezdivodného obohaceni, a je jeho odpovédnosti, ze
takto neucinil, pricemz tuto odpovédnost neni mozné prenaset na stat. Narok na ndhradu skody
zpusobené vykonem verejné moci muze totiz byt vuci statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li
poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni vici
tomu, kdo toto obohaceni bez duvodu ziskal a je proto povinen mu jej vydat... Necinnost zalobce ve
smyslu nepodani Zaloby na vydani bezduvodného obohaceni mé za nasledek pretrzeni retézce
pricinné souvislosti mezi vznikem S$kody na strané jedné a nespravnym urednim postupem soudu na
strané druhé" (body 22 a 23). Krajsky soud zduraznil, ze stéZovateli svédcilo proti manzeliim B.
pravo na zaplaceni bezdivodného obohaceni, které vSak nepozadoval. Teprve v okamziku, kdy vaci
nim bylo zahdjeno insolvencni rizeni, zacal stézovatel po L.B. uplathovat narok na vydani
bezdivodného obohaceni za uzivani jim vlastnénych nemovitosti. Tento narok ale neuplatnoval vici
dalsim osobam, které jim vlastnéné nemovitosti spolu s L.B. uzivaly, tedy zejména po Ing. A.B., s niz
bylo zahdjeno insolvencni rizeni a bylo povoleno reseni upadku oddluzenim. Stézovatel mohl usilovat
o zruSeni schvaleného oddluzeni Ing. A.B. Kdyby pohledavku vici ni uplatnil, "byl by s vysokou
pravdépodobnosti... uspésny a ziskal by exekuéni titul, k jehoz vykonu by mu byla zachovana 10leta
promlceci lhta" (bod 24).

7. Krajsky soud dale uved], Ze "za situace, kdy pri¢inou $kody muze byt jen takové protipravni
jednani, bez jehoz existence by skodny nasledek nevznikl, nelze nez konstatovat, ze i kdyby bylo
konecné rozhodnuti vydano v primérené lhité, neni postaveno najisto, Ze by rozsudkem bylo Zalobé
za kazdych okolnosti vyhovéno. Zaloba totiz mohla byt zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy. I
vyhovujici rozhodnuti by vSak neznamenalo, ze by do 18. 3. 2019, kdy bylo rizeni pravomocné
skonceno, doslo k vyklizeni nemovitosti, at uz dobrovolnému ¢i nucenému tak, aby nemovitosti mohly
byt pronajaty treti osobé. Do 2. 12. 2020, kdy se konalo ustni jednani pred soudem prvniho stupné,
se totiz nepodarilo predmétné nemovitosti ani v ramci exekuce na zdkladé rozsudku ze dne 11. 10.
2018 ¢.j. 9 C 292/2013-120 vyklidit. Navic za situace, kdy doslo ke zdevastovani nemovitosti rodinou
B., neni postaveno na jisto, Ze by se zalobci viibec predmétné nemovitosti podarilo pronajmout a
realizovat svoje vlastnické pravo, jak uvadi zalobce ... VSechny tyto skutecnosti vychéazejici z
autonomie vule l1ze klast pouze a jenom k tizi zalobce ..." (bod 25 odGvodnéni).

8. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani, jehoz pripustnost vymezil tak, ze se



krajsky soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri vykladu a pouziti zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist [déle jen
"zédkon o odpovédnosti verejné moci za Skodu"], obzvlasté od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.
10. 2019 ¢. j. 30 Cdo 2627/2018-168, v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, kdyz po ném zejména pozadoval vyc¢erpani prostredku obrany, které jsou nedostatecné a
neefektivni. Stézovatel zduraznil, Ze soudni uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni
vi¢i manzelim B. by znamenalo zbyte¢né vynalozeni dal$ich nakladu rizeni, jak ostatné spravné
uvedl i okresni soud, ktery se dukladné sezndmil i s prisluSnymi insolven¢énimi a exekuc¢nimi spisy.
Stézovatel dale k nespravnému pravnimu posouzeni krajskému soudu vytkl, ze "pouze polemizuje v
odst. 25 se situacemi, které by byvaly mohly nastat a pri¢ita je k tizi zalobce" (str. 4 dovolani). V
bodu 25 odivodnéni rozsudku pritom krajsky soud naznacil, zda by Zaloba o vyklizeni nemovitosti
(ne)mohla byt zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy, nebo zda by se stézovateli v dasledku
"zdevastovani" nemovitosti je podarilo pronajmout a vznikla tak Skoda (viz predchozi bod a bod 27
nize).

9. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani stézovatele odmitl. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze krajsky soud svij zavér o nedavodnosti uplatnéného naroku na nahradu majetkové
Skody zalozil nejen na zavéru, ktery stézovatel "napada podanym dovolanim (to je, ze doslo k
pretrzeni pricinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem zZalované a vzniklou Skodou,
nebot zalobce se tvrzené majetkové $kody nedoméahal zalobou na vydéani bezdivodného obohaceni
proti rodiné B.), nybrz i na uvaze, Ze nebyla naplnéna obligatorni podminka odpovédnosti statu za
Skodu v podobé vzniku Skody". Podle krajského soudu "totiz nebylo prokazano, ze pri pravidelném
chodu véci by zalobce tvrzeny usly zisk v podobé uslého ndjmu skutecné dosahl, kdyz predmétna
nemovitost byla natolik zdevastovana, ze nebylo postaveno najisto, zda by se ji zalobci podarilo
pronajmout. Tento zavér odvolaciho soudu, ktery sam o sobé byl dostacujici pro zamitnuti Zaloby,
vsSak zalobce podanym dovoldnim nijak nezpochybnuje". Stoji-li pritom rozhodnuti krajského soudu
na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazda sama o sobé vede k zamitnuti navrhu, neni dovolani
pripustné, jestlize reSeni byt jediné z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno.

I1. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel rekapituluje prubéh rizeni pred soudy a uvadi, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k
porusSeni jeho vyse uvedenych zakladnich prév a svobod (viz bod 1 in fine). Jeho argumentace je
zalozena predevsim na namitce nespravného vykladu § 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti verejné moci
za Skodu krajskym soudem. Stézovatel je toho nadzoru, Ze nebyl povinen vyuzivat prostredky, které
jsou nedostatec¢né a neefektivni, kdyz podani Zaloby o zaplaceni by ho pouze neumérné zatizilo o
dalsi ndklady rizeni. Uvadi déle, ze zavéry krajského soudu jsou "zcela nerealné", coz doklada i tim,
ze vuci L.B. podal navrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky ve vysi 55
000 K¢ s prislusenstvim, kterému bylo vyhovéno, a ktery nabyl pravni moci dne 20. 7. 2021 a stal se
vykonatelnym. Na dluznou ¢astku L.B. niceho neuhradil, a proto stézovatel podal exekuéni navrh.
Podle zpravy soudniho exekutora JUDr. Petra Kocidna, kterou stézovatel k ustavni stiznosti
dodatecné priloZil, nebylo niceho vymoZeno a stéZovateli se zbytecné navysily naklady o dalsi ¢astku
za zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 13 271,50 K¢. Stézovatel dale
pripomind, ze byl ¢astecné vedlejsi tcCastnici odSkodnén a ta tak uznala "své zavinéni a i pri¢cinnou
souvislost".

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti

11. Ustavni soud vyzval u¢astniky a vedlejs$i i¢astnici fizeni k vyjadreni se k Gstavni stiZnosti.
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12. Krajsky soud rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze "svij zavér o
neduvodnosti uplatnéného naroku zalozil jednak na zavéru, ze doslo k pretrzeni pri¢inné souvislosti
mezi nespravnym urednim postupem ... a vzniklou Skodou, nebot Zalobce se tvrzené majetkové skody
nedomaéhal zalobou na vydani bezduvodného obohaceni proti rodiné B., jednak na ivaze, ze nebyla
naplnéna ... podminka odpovédnosti statu za Skodu v podobé vzniku Skody. Nebylo totiz prokazano,
Ze pri pravidelném chodu véci by Zalobce na tvrzeny usly zisk v podobé uslého najmu skutecné
dosahl, kdyz predmétna nemovitost byla natolik zdevastovéana, ze nebylo postaveno najisto, zda by se
ji zalobci podarilo pronajmout”. V podrobnostech odkézal na odavodnéni svého rozsudku a uvedl, ze
ustavni stiznost povazuje za nedivodnou.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze "Gstavni stiznost proti jeho rozhodnuti neni pripustna"
a navrhl jeji odmitnuti. ZdGraznil pritom, Ze s ohledem na obsah oduvodnéni jeho rozhodnuti je
"nepodstatnd i namitka stézovatele, ze zalovana mu dobrovolné poskytla odskodnéni, ¢imz méla
uznat své zavinéni i pri¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a tvrzené vzniklou
$kodou, nebot tim teprve v fizeni pred Ustavnim soudem vznasi stéZovatel hmotnépravni
argumentaci (uznani dluhu), kterou vSak v dovoléni neuplatnil, ackoliv ji uplatnit mohl. Z hlediska
pripustnosti istavni stiznosti tak ... stézovatel radné nevycerpal vSechny procesni prostredky, které
mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje".

14. Vedlejsi G¢astnice se k tstavni stiznosti struéné vyjadrila prostrednictvim Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych tak, ze "stéZovatel neuvadi, k jakému poruseni procesnich predpisu
doslo a jak toto porusSeni zkratilo jeho moznosti uplatnovat sva procesni prava a konat procesni
ukony, jez by mohly vést pro néj k priznivéjSimu rozhodnuti ve véci samé", procez neni patrné, v cem
presné spatruje poruseni svych zakladnich prav. Napadena rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhuje, aby byla tstavni stiznost zamitnuta.

15. S ohledem na obsah vyjadreni GcCastniki rizeni a vedlej$i ucastnice i na skutec¢nost, ze tato
vyjadieni jsou stéZovateli zndma, mu je Ustavni soud nezasilal s vyzvou k replice. StéZovatel ostatné
poté, co Ustavni soud obdrzel predmétnd vyjadieni, doplnil istavni stiznost a opakované nahliZel do
spisu vedeného Ustavnim soudem (naposledy dne 24. 4. 2023).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem,
ktery byl G¢astnikem fizeni, v ném? vydéna byla napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projedndni prislusny. StéZovatel je zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), kdyz vycerpal
vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery svou pravomoc
vykon&va mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavnich stiznostech
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. také § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul. Jelikoz Ustavni
soud neni dalsi instanci v soustavé soudul, prislusi mu pouze posoudit, zda v dusledku napadenych
soudnich rozhodnuti nebylo poruseno nékteré z ustavné zarucenych prav stézovatele. V posuzované
véci je konkrétné ukolem Ustavniho soudu piezkoumat, zda soudy pti rozhodovéni o existenci a
pripadné i vysi naroku na ndhradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem (neprimérenou
délkou soudniho rizeni) vylozily prislusna ustanoveni zdkona o odpovédnosti verejné moci za Skodu
ustavné neslucitelnym zpusobem, zda své rozhodnuti radné oduvodnily a zohlednily individudlni
okolnosti pripadu zpusobem napliiujicim stézovatelova prava na soudni ochranu a na nadhradu $kody



zpusobené nespravnym urednim postupem statniho organu podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny [viz nélezy
ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. I. US 2551/13 (N 71/73 SbNU 305), bod 14 odtvodnéni, a ze dne 17. 8.
2021 sp. zn. I1I. US 3271/20, bod 22 odfivodnéni, vefejné dostupny na https://nalus.usoud.cz].

18. Uvodem nutno piedeslat, Ze prestoZe je Ustavni soud vazan petitem tustavni stiznosti, nen jiz

vazan jejim odavodnénim, tj. argumenty, které stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi [srov. nalezy ze
dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. L. US 236/05 (N
59/45 SbNU 23), ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69) nebo sp. zn. III. US

3271/20]. Ustavni soud neni vdzan ani prdvnim posouzenim véci u¢inénym stéZovatelem v tistavni
stiznosti, nybrz vychézi ze zasady, Ze soud zna pravo (iura novit curia).

19. Pri posouzeni duvodnosti této Ustavni stiznosti je nutno vychazet predevsim z ¢l. 36 odst. 3
Listiny, podle néhoz mé kazdy "pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem".
Ustanoveni Cl. 36 odst. 4 Listiny poté odkazuje na zvlastni zdkon, ktery podminky i podrobnosti
tohoto prava blize konkretizuje. V soucasné dobé je timto Listinou predvidanym zakonem shora
zminény zdkon o odpovédnosti verejné moci za Skodu, ktery vedle prvotni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezéakonnym rozhodnutim (§ 7 az 12 zdkona, pri¢emz zvlastni soucasti je odpovédnost za
Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé nebo trestu) upravuje v § 13 také absolutni
objektivni odpovédnost statu za nespravny uredni postup.

20. Jak pritom zd{iraznil Ustavni soud napi. v ndlezu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. II. US 2635/15 (N
97/81 SbNU 579), "zakonu je svérena toliko iprava podminek a podrobnosti realizace jiz ustavné
zakotveného prava, které vychdazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym
rozhodnutim statniho organu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem ... Povinnost
respektovat ... Ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledni radé i samotny ucel (smysl) zakona o
odpovédnosti verejné moci za Skodu, tistavné vymezeny v Cl. 36 odst. 3 Listiny, nicméné nevaze
pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na ustavni prikaz zakotveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny) i
obecné soudy, a to pri pouziti a vykladu jeho jednotlivych ustanoveni, nebot zakladni prava a
svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem poduistavniho
prava." Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem je jednim z
podstatnych pilifa udrzovani divéry obcant v pravo. Tato divéra vSsak nemuze byt dana tam, kde
nezakonnost aktl verejné moci nebo jeji nespravny uredni postup nejsou sankcionovéany v podobé
odpovédnosti za $kodu [viz napt. nélez sp. zn. III. US 3271/20]. Plat{ ptitom, Ze "v oblasti regulace
nésledku vykonu verejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zplisobenou materialni a nematerialni
Skodu je treba hledat mnohem vétsi sepjeti s istavnim pravem, nez je tomu u jinych druht
soukromopravni regulace. To proto, Ze dand oblast ... resi disledky vztahu, v némz stat a jednotlivec
vystupovali v nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto tato ustanoveni jsou zvlasté otevrena vlivu
tistavniho prava" (nalez ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US 417/21, bod 30 odiivodnéni).

21. Smysl ustavniho poradku, jehoZ soucasti je i Listina, spoCiva nejen v upravé zékladnich prav a
svobod, institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu, nybrziv
povinnosti organu verejné moci vykladat pravo pohledem ochrany zékladnich prav

a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva jiz z ¢l. 4 Ustavy. V procesu, kterym se aplikuje pravo, tak
musi byt vZzdy piitomna spravedlnost [nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU
115)]. Ustavni soud ve své judikatuie opakované pripomind, Ze "nezavislost soudl se uskutec¢iiuje v
ustavnim ramci, jenz musi vyloucit libovili v soudnim rozhodovani a zajistit G¢innou soudni ochranu,
jejiz neodmyslitelnou soucdsti je pravo na spravedlivé ... projednani kazdé véci ... Je nutno dodrzet
principy spravedlivého procesu, z nichz plyne mimo jiné i pozadavek, aby soudy vydana rozhodnuti
byla f4dné&, srozumitelné a logicky odivodnéna" [nalez ze dne 29. 6. 2015 sp. zn. IV. US 566/15 (N
121/77 SbNU 753)]. Jinymi slovy, "pozadavek nalezitého, tj. rddného, srozumitelného a logického



odavodnéni soudniho rozhodnuti je elementarni soucasti prava na spravedlivy proces ... Jestlize se
tomuto pozadavku soudni rozhodnuti vymyka, ocita se vné istavnépravnich limiti prava na
spravedlivy proces a v rdmci prezkumu provadéného Ustavnim soudem nemtiZe obstat" [nalez ze dne
27.11.2018 sp. zn. IV. US 3616/17 (N 191/91 SbNU 379)]. Témto poZadavkim krajsky soud a
Nejvyssi soud pro nize uvedené duvody nedostaly.

22. V posuzované véci je mezi ticastniky rizeni sporné, zda ma stézovatel narok na ndhradu
(majetkové) skody v podobé uslého najemného v dusledku nespravného uredniho postupu, ktery
spocival v neprimérené délce rizeni o vyklizeni nemovitosti v jeho vlastnictvi. Stézovatel naproti
tomu argumentacné zadnym zpusobem nezpochybnuje snizeni ¢astky priznané jako nahrada
nemajetkové Ujmy krajskym soudem, ktery zcasti korigoval vypocet vyse tohoto zadostiucinéni
provedeného okresnim soudem. Stejné tak neni mezi stézovatelem, ucastniky rizeni a vedlejsi
ucastnici sporu o tom, ze rizeni o vyklizeni nemovitosti trvalo neprimérené dlouhou dobu, a ze bylo
treba za tento nespravny uredni postup poskytnout stézovateli zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy v
penézich. Z téchto divodi se Ustavni soud zamétil toliko na posouzeni toho, jakym zpisobem soudy
pristoupily k projednani naroku stézovatele na ndhradu majetkové skody (uslého najemného) v
tvrzené vysi 748 000 K¢.

23. V prvé radé je nutno upozornit na to, Ze na posuzovanou véc, vzdor odkaztum v odiivodnénich
soudnich rozhodnuti a v Ustavni stiznosti, primo nedopada § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti verejné
moci za Skodu, podle néhoz "nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, Ize narok na ndhradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zékonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce". Vécnd pusobnost daného ustanoveni je omezena na nahradu $kody zpliisobenou
nezakonnym rozhodnutim, nedopada primo na skutkovou podstatu nespravného turedniho postupu (a
jeji nasledné nahrady), z jejiz existence soudy vSech stupnt vychazely. To je patrné i ze
systematického vykladu daného ustanoveni, zarazeného do ¢asti prvni, hlavy druhé, oddilu druhého
("Rozhodnuti") zdkona o odpovédnosti verejné moci za Skodu, kdyz naproti tomu oddil treti o jediném
§ 13 ("Nespravny uredni postup") obdobné omezeni vyslovné neupravuje. Rovnéz odborné literatura
poukazuje na to, Ze "zatimco v pripadé nezakonného rozhodnuti stanovi zakon nékolik podminek
omezujicich odpovédnost statu (... poSkozeny musi vyCerpat vSechny prostredky dostupné k tomu,
aby se domohl odstranéni nezakonného rozhodnuti), je v pripadé Gjmy zplisobené nespravnym
urednim postupem zakon velmi benevolentni" (SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 171).

24.V dané véci Ize pouze konstatovat, ze kdyby treti osoby, vii¢i nimz bylo zahdjeno rizeni o
vyklizeni nemovitosti, vydaly bezdivodné obohaceni ve vysi obvyklého najemného, popr. by
stézovatel prokazatelné mohl byt jimi efektivné a v plné vysi uspokojen, nevznikl by vzdor
nespravnému Urednimu postupu (neprimérené délce rizeni o vyklizeni nemovitosti) stézovateli zadny
usly zisk a nebyla by tak ani zalozena odpovédnost statu k ndhradé majetkové ujmy zptsobené
nespravnym urednim postupem. V posuzované véci Slo vsak o to, ze treti osoby protiplnéni za uzivani
nemovitosti stézovateli neposkytly, a jak spravné zdaraznil okresni soud (viz bod 4 vyse), stézovatel
se jeho poskytnuti nemohl po téchto osobach ani uspésné a efektivné doméhat, kdyz vyse jejich
zévazkl znaCnym zpusobem presahovala jejich majetek, jak vyplyva z provedenych dukazu listinami
z prislusnych exekucnich a insolvenc¢nich spisti. Okresni soud pritom rozumné zhodnotil, Ze v pripadé
soudniho vymahani bezdiivodného obohaceni by byl ziskany exekucni titul fakticky "nedobytny" a
doslo by jen k navyseni Skody vzniklé stézovateli pro vynalozené naklady soudniho rizeni. S ohledem



na argumentaci krajského soudu pak Ustavni soud s odkazem na insolvenéni spis krajského soudu
vedeny pod sp. zn. KSPH 41 INS 8833/2013, ktery je dostupny prostiednictvim insolvencniho
rejstriku, uvadi, ze ani pripadné zruseni oddluzeni Ing. Alice Brettové a prohlaseni konkurzu na jeji
majetek, by s ohledem na hodnotu jejiho majetku nedosahujici ani vyse pohledavky stézovatele, a
skutecCnost, ze stézovatel by byl pouze jednim z nezajisténych vériteld, nevedla k efektivnimu
vymoZeni jeho pohledavky. Zjevné nerozumny je rovnéz pozadavek, aby se stézovatel soudne
domaébhal plnéni z titulu bezdivodného obohaceni po dal$ich osobach, uzivajicich bez pravniho
duvodu predmétné nemovitosti, nebot $lo o nezletilé déti manzelu B.

25. Ustavni soud je toho nazoru, Ze tstavné sluditelnym byl pravé shora prezentovany zavér
okresniho soudu (viz vysSe body 3 a 4), ktery stézovateli priznal vétsi cast ndhrady majetkové Skody,
konkrétné ve vysi uslého ndjemného za 54 mésict, predstavujicich dobu, po niz jiz rizeni trvalo
neprimérené dlouho. Okresni soud dospél po nalezitém zhodnoceni véci k tomu, ze majetkova Skoda
(uslé najemné) byla v pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem, jinymi slovy receno:
nebyt neprimérené délky rizeni, stézovatel mohl s vysokou mirou pravdépodobnosti uzivat svou
nemovitost o 54 mésict difve. U$lé najemné piitom podle Ustavniho soudu nepredstavuje atypickou
Skodu, ktera by méla v souladu s tzv. zasadou adekvatnosti vyloucit odpovédnost skudce. I kdyby
tomu tak bylo, je tfeba pamatovat na to, Ze odpovédnost statu za $kodu zplisobenou nezékonnym
rozhodnutim a nespravnym urednim postupem je absolutni objektivni odpovédnosti (§ 2 zdkona o
odpovédnosti verejné moci za Skodu), priCemz u objektivni odpovédnosti se omezujici institut v
podobé tzv. zasady adekvatnosti nepouzije - Skuidci lze tedy pricitat i ty nasledky, se kterymi
objektivné vzato nemohl poéitat (viz TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 145). Rozumnym a radné odivodnénym je pritom téz zavér okresniho soudu, ze vyklizeni
nemovitosti predstavovalo s ohledem na skutkové a pravni okolnosti véci jedinou efektivni ochranu
vlastnického prava stézovatele, pri jejimz poskytnuti stat selhal, kdyz soudni rizeni trvalo
neptrimérené dlouhou dobu. Obdobné jako v nalezu ze dne 27. 12. 2011 sp. zn. IV. US 1391/09 (N
218/63 SbNU 505, bod 13 odivodnéni) lze konstatovat, Ze vydani konstitutivniho rozhodnuti soudem
v rizeni o vyklizeni nemovitosti bylo jedinou efektivni moznosti ochrany stézovatelova tstavné
zaruceného prava.

26. Nepripustné formalistickym az excesivnim je naproti tomu vyklad zdkona o odpovédnosti verejné
moci za Skodu podany krajskym soudem, kdyz dovodil pretrzeni pricinné souvislosti mezi
nespravnym urednim postupem a $kodou z toho duvodu, Ze stézovatel po tretich osobach nevymahal
bezdivodné obohaceni zalobou na plnéni, ackoliv bylo patrné, ze i v pripadé vydani exekuc¢niho titulu
nebude pohledavka stézovatele vymozena, nebo dokonce, zZe stézovatel nebude uspokojen ani co do
nahrady nakladu soudniho rizeni. Takto formalisticky a ustavné neslucitelny vyklad by ostatné nebyl
pripustny ani v pripadé nahrady Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim (pro niz plati prisnéjsi
podminky - viz bod 23 vy$e). Ustavni soud pfitom jiz v minulosti dovodil, Ze poskytnuti néhrady $kody
za nezakonné rozhodnuti nemuze byt odepreno jen z toho divodu, ze poskozeny nevyuzil vSechny
opravné Ci jiné procesni prostredky, jestlize byly v konkrétni situaci nedostatecné a neefektivni
[nalezy ze dne 6. 12. 2011 sp. zn. PL US 35/09 (N 204/63 SbNU 381) a ze dne 9. 7. 2012 sp. zn. IV.
US 3846/11(N 128/66 SbNU 3)]. Zdlraznil ptitom, Ze "pravidlo vyéerpani procesnich opravnych
prostredku vyzaduje, aby stézovatel radné vyuzil ty prostredky napravy, které jsou dostupné a
dostate¢né k dosazeni napravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych prostredki musi
byt jista nejen v teorii, ale také v praxi, a stézovatel tedy nebyl povinen vyuZzivat opravné prostredky,
které jsou nedostatecné a neefektivni" (nlez ze dne 9. 7. 2012 sp. zn. IV. US 3846/11, bod 19
odavodnéni). Tim méné je pak pripustny zavér ucinény krajskym soudem k nahradé skody vzniklé
nespravnym urednim postupem (srov. bod 23 vyse).

27. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu lze rovnéz hodnotit jako nesystematické a pri posuzovani
vzniku majetkové Skody také jako nelogické. V bodu 22 rozsudku krajsky soud primo k majetkové



Skodé v podobé uslého ndjemného uvadi, ze podminka odpovédnosti statu spocivajici v existenci
nespravného uredniho postupu i vzniku Skody byla splnéna, avSak Ze mezi nimi neni pric¢inna
souvislost, resp. ze byla pretrzena. Krajsky soud v daném bodu odivodnéni konkrétné uvedl, ze
stézovatel "ddale uplatnil narok na nahradu majetkové Gjmy ve vysi 748 000 K¢, ktera mu nespravnym
postupem vrchniho soudu méla vzniknout tim, Ze po celou dobu trvani rizeni L.B., A.B., P.B. a S.B.
bydleli a uzivali bez pravniho divodu jeho nemovitosti ... Pro odpovédnost statu za takto
specifikovanou majetkovou Gjmu musi byt vzdy splnény tfi predpoklady: 1. deliktni jednani statu, 2.
Skoda jako Ujma na jméni nebo nemajetkova Gjma a 3. pricinna souvislost mezi deliktem a Skodou.
Zatimco prvni dva predpoklady splnény jsou, pri¢inna souvislost mezi nespravnym postupem soudu a
vznikem Ujmy na strané Zalobce déna neni, nebot Zalobce jako poSkozeny mél pravni moznosti, jak
dosahnout uspokojeni své pohledéavky z titulu bezdivodného obohaceni ...". Naproti tomu dale v
bodu 25, tedy poté, co krajsky soud jiz konstatoval existenci majetkové skody, bez blizSiho
oduvodnéni a bez opory v provedeném dokazovéni, polemizuje s tim, zda by zaloba o vyklizeni
nemovitosti nemohla byt pro rozpor s dobrymi mravy zamitnuta (aniz by bylo jasné patrné, v cem je
rozpor s dobrymi mravy spatrovan), a ze "za situace, kdy doslo ke zdevastovani nemovitosti rodinou
B., neni postaveno na jisto, ze by se zalobci viibec predmétné nemovitosti podarilo pronajmout a
realizovat svoje vlastnické pravo...". Z napadeného rozhodnuti pritom neni patrné, jak krajsky soud k
tomuto zjisténi dospél, co presné rozumi "zdevastovanim nemovitosti", a pro¢ by tato "skutecnost"
vyluCovala pronajmuti nemovitosti stéZovatele po dobu celych 54 mésici (a nikoliv jen po kratsi dobu
opravy Ci jinych praci na nemovitostech, pripadné jejich pronajmuti za nizsi cenu). Bod 25 nelze v
kontextu jinych ¢asti oduvodnéni, zejména jeho bodu 22, vzdor vyjadieni krajského soudu
rekapitulovaného v bodu 12 vyse, hodnotit jinak nez jako blize nekonkretizovanou, hypotetickou
uvahu krajského soudu, nikoliv jako samostatny duvod pro zamitnuti ndroku na ndhradu majetkové
Skody. V opa¢ném pripadé by bylo odivodnéni rozsudku krajského soudu vnitiné rozporné a
zmatecné, obdobné jako jeho vyjadreni k ustavni stiznosti. Nelze totiz nejprve konstatovat nespravny
uredni postup a vznik majetkové Skody (bod 22 rozsudku), nasledné se zabyvat pri¢innou souvislosti
mezi nimi, a az posléze fakticky konstatovat, ze Skoda nevznikla (bod 25 rozsudku), jako tak ucinil ve
svém vyjadreni krajsky soud. Pri neexistenci majetkové Skody by ostatné nemohlo dojit ani k
posuzovani pri¢inné souvislosti mezi ni a nespravnym urednim postupem (resp. deliktnim jednanim
obecné).

28. Prestoze stéZzovatel mohl v dovolani své namitky proti bodu 25 odivodnéni rozsudku krajského
soudu rozvést podrobnéji, z jeho celkového kontextu je patrné, ze zpochybnuje spravnost pravniho
posouzeni véci a zavéru krajského soudu k naroku na nahradu majetkové Gjmy jako celku. S ohledem
na shora uvedené nelze souhlasit s postupem Nejvyssiho soudu, ktery odmitl dovolani stézovatele s
odavodnénim, ze samostatnym divodem pro zamitnuti zaloby bylo "zdevastovani nemovitosti" a
neexistence vzniku Skody, coz stézovatel v dovolani idajné nezpochybnil. Nejvyssi soud pritom
nezohlednil, Ze v bodu 22 odtvodnéni dospél krajsky soud k jasnému zavéru, ze ke vzniku majetkové
Skody doslo, ani ze v bodu 25 oduvodnéni stran tidajného "zdevastovani nemovitosti" jde o jedinou
vétu, kterou nelze hodnotit jinak nez jako hypotetickou tvahu krajského soudu (viz predchozi bod).
Nadto neni pravdou, ze by stézovatel tvrzeni krajského soudu zadnym zpusobem nezpochybnil, resp.
se k nému viibec nevyjadtil. Jak Ustavni soud zdiraznil jiz v bodu 8 vyse, stéZovatel na str. 4
dovolani uvedl, Ze krajsky soud "pouze polemizuje v odst. 25 se situacemi, které by byvaly mohly
nastat a pricita je k tizi zalobce". Byt stéZovatel mohl své namitky proti bodu 25 rozsudku krajského
soudu blize konkretizovat, z celkového obsahu dovoléni je zjevné, Ze tento bod rozporoval, nebot
predstavuje pouhou ni¢im nepodlozenou tvahu krajského soudu. V dovolani stézovatel vymezil
predpoklady jeho pripustnosti, kdyz poukézal judikaturu Nejvyssiho soudu, od niz se podle ného
krajsky soud odchylil (viz bod 8 vyse), a z dovolani bylo seznatelné, ze otdzka hmotného prava, ktera
méla byt v dané véci posouzena, spocivala v tom, zda stézovatel jako poskozeny musel pred
uplatnénim néaroku vici vedlejsi tcastnici vyméhat svou pohledavku z titulu bezdtivodného
obohaceni vici tietim osobam v upadku. Nejvyssi soud posoudil dovolani stézovatele prepjaté



formalisticky a nerozpoznal poruseni jeho zakladnich prav krajskym soudem, nadto v situaci, kdy
argumentace krajského soudu o tidajném "zdevastovani nemovitosti" a hypotetické absenci vzniku
Skody pojmové nemohla byt samostatnym (druhym) duvodem zamitnuti zaloby (viz shora).

29. Nad rdmec shora uvedeného Ustavni soud s ohledem na namitku stéZovatele, Ze vedlejsi
ucastnice ¢astecnym odskodnénim ve véci svou odpovédnost jiz uznala (bod 10 vysSe), a na to
navazujici argumentaci Nejvyssiho soudu o nepripustnosti istavni stiznosti, uvadi, ze z této namitky
stézovatele pri posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti nevychézel, a sviij zrusujici nalez v souladu s
vychodisky uvedenymi v bodech 17 a 18 vyse, zalozil na zcela jinych davodech. V ustavni stiznosti
uvedend namitka, kterd nebyla uplatnéna v predchézejicim rizeni zptisobem, ktery by umoznil soudu
ji obsahoveé posoudit, pricemz z okolnosti véci je patrno, ze tomuto uplatnéni nic nebranilo, je
zpravidla materialné nepripustna. Ani pripadna materidlni nepripustnost nékteré z uplatnénych
namitek vSak sama o sobé nezaklada nepripustnost ustavni stiznosti jako takové (tamtéz). Presto
Ustavni soud na okraj poznamenava, ze vedlejsi i¢astnice poskytla stéZovateli ¢aste¢né penézité
zadostiucinéni toliko za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou neprimérenou délkou soudniho fizeni,
nikoliv za majetkovou Skodu ve formeé uslého ndjemného, ¢imz by uznala existenci této skody a
pricinnou souvislost mezi ni a nespravnym urednim postupem. Byt by tedy stézovatel tuto namitku
uplatnil v rizeni o dovolani a posléze také v Gistavni stiznosti, nemohla by tato namitka davodnost
ustavni stiznosti zalozit.

30. Ustavni soud uzavira, Ze rozhodnutimi krajského soudu a Nejvy$siho soudu byla poru$ena
ustavné zarucena prava stézovatele na soudni ochranu a na ndhradu $kody zplisobené nespravnym
urednim postupem statniho organu podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. Véc se proto vraci k dalSimu
rizeni ke krajskému soudu, ktery musi dostatecnym zplsobem zohlednit veskeré klicové a jedinecné
okolnosti tohoto pripadu a své rozhodnuti odiivodnit zptisobem, ktery nebude vykazovat
ustavnépravni nedostatky.

31. S ohledem na vy$e uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiZznost je diivodnd, proto ji
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:

Néahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce
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