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Nespravny uredni postup

Na pozadavek obligatorniho predbézného projednani naroku na ndhradu skody (4jmy) proti statu
upraveny v § 14 a 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., navazuje § 35 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., jehoz
ucelem je zabranit proml¢eni ndroku na ndhradu této Gjmy po dobu, kterou mé stat k dispozici pro
predbézné projednani tohoto naroku a jeho dobrovolné uspokojeni. Divod pro staveni béhu
promlceci lhuty, ktery je v § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. upraven, se uplatni jen v pripadé, kdy
je za ujmu odpovédny stat (pokud v pripadé, kdy za Gjmu odpovida izemni samospravny celek, zakon
s predbéznym projednénim naroku naopak nepocita, pak zde ke staveni béhu promlceci lhuty z
tohoto diivodu nedochézi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1233/2023-462 ze dne 20.6.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. H., nar. XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. ]J.G.,
advokéatkou se sidlem v Ch., proti Zalovanym 1) Méstské ¢asti Praha 6, se sidlem v P., a 2) Ceské
republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., za Gcasti vedlejsiho tc¢astnika na strané

zalovanych hlavniho mésta Prahy, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 771 493 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 314/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 14 Co 374/2022-436, tak, Ze dovolani se v rozsahu
smérujicim proti ¢asti vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 14 Co
374/2022-436, kterou byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 8. 2022, ¢.j. 10 C
314/2016-391, potvrzen ve vyrocich IV a VI, odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v rizeni doméahal po Zzalovanych, Méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,prvni Zalovana“) a
Ceské republice, za niZ v f{zeni postupné jednalo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a
Ministerstvo financi (dale jen ,druha zalovana“), zaplaceni castky 771 493 K¢ s prislusenstvim, jakoz
i konstatovani poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Uvedena ¢astka sestavala z nasledujicich
polozek: a) ¢astka 167 874 K¢ pozadovana vuci prvni zalované z titulu ndhrady nemajetkové ujmy,
jez byla zalobci zpiisobena posléze zruSenym rozhodnutim prvni zZalované ze dne 12. 3. 2012, €. j.
MCP6 017306/2012, b) ¢astka 167 873 K¢ pozadovana vuci druhé zalované jako nahrada
nemajetkové Gjmy, kterou zalobce utrpél v dusledku rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 11. 4. 2012, ¢. j. SSMHMP 352569/2012, zruSeného rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
1.7.2015, sp. zn. 3 A 68/2012, c) ¢astka 167 873 K¢ pozadovana vici kazdé ze zalovanych (celkem
se tedy jednalo o Castku 335 746 K¢) jako nahrada nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou
délkou rizeni o zalobcoveé zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, jez bylo u prvni Zzalované vedeno v dobé od 27. 2. 2012 do 16. 11. 2015, a d)
¢astka 50 000 K¢ pozadovana rovnéz vuci kazdé ze zalovanych (celkem tedy ¢astka 100 000 K¢) a
pripadajici na ndhradu nemajetkové jmy, jez méla byt Zalobci zpisobena neposkytnutim
pozadovanych informaci.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné svym v poradi prvnim rozsudkem ze dne 27.
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9.2019, ¢.j. 10 C 314/2016-182, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 14 Co 389/2019-212, zalobu ve vztahu k polozkam uvedenym vyse
pod pismeny a), b) a d) zamitl, a poté svym usnesenim ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 10 C 314/2020-235, ve
spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 14 Co 396/2020-266, zalobu v rozsahu
konstatovani poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces ve vztahu k druhé zalované odmitl.
Predmétem dalSiho rizeni tudiz zastal pouze zalobcuv pozadavek na konstatovani poruseni jeho
prava na spravedlivy proces smérujici vici prvni Zalované a dale dvé ¢astky ve stejné vysi po 167
873 K¢, které zalobce pozadoval po zalovanych z titulu odSkodnéni nemajetkové Gjmy souvisejici s
neprimérenou délkou rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 15. 8. 2022, ¢.j. 10 C 314/2016-391, soud prvniho stupné poté zalobu zamitl
jak v ¢asti tykajici se pozadavku zalobce na konstatovani poruseni jeho prava, pricemz tak rozhodl ve
vztahu k obéma zZalovanym (vyrok I), tak i v ¢asti tykajici se zalobniho pozadavku na zaplaceni obou
zbyvajicich castek 167 873 K¢ s prislusenstvim (vyroky II a III), naCez rozhodl o povinnosti Zalobce
nahradit obéma Zalovanym a vedlejSimu ucastnikovi naklady rizeni (vyroky IV, V a VI).

4.V ramci skutkovych zjisténi, ke kterym soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani a
na zékladé shodnych tvrzeni ucastniku rizeni, tento soud uvedl, Ze zalobce podal dne 27. 2. 2012 u
prvni zalované zadost o informace souvisejici s usnesenim Rady meéstské ¢asti Praha 6 ze dne 18. 1.
2012. Prvni Zalovana vSak tyto informace v zékonné patnactidenni l1hlité zalobci neposkytla, nybrz
tak uCinila az dne 16. 11. 2015, tedy poté, co zalobce v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 A 68/2012 uspél se svou spravni zalobou. Vzhledem k tomu, Ze obé Zalované vznesly v
prubéhu rizeni namitky proml¢eni zazalovaného naroku, zabyval se soud prvniho stupné
skute¢nostmi podstatnymi pro posouzeni jejich duvodnosti. V této souvislosti zjistil, Ze zminéné
soudni rizeni vedené o spravni zalobé skoncilo dne 21. 9. 2015, zadost o priznani nyni feseného
zadostiucinéni podal Zalobce u druhé zalované dne 14. 4. 2016, ta ji dne 20. 4. 2016 postoupila prvni
Zalované, prvni zalovana tuto zadost poté vyridila dne 28. 4. 2016, nacez Zalobce podal zalobu v této
véci k soudu dne 6. 10. 2016.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,0dpSk*“), a dospél k zavéru, Ze vzneseny
narok je ve vztahu k obéma zalovanym promlcen. Obdrzel-li Zalobce pozadované informace od prvni
zalované dne 16. 11. 2015, pripadl poCatek béhu Sestimésic¢ni promlceci lhuty upravené ve
zminéném zakonném ustanoveni na den 17. 11. 2015, a to ve vztahu k obéma zalovanym. I po
zohlednéni délky doby, po kterou byl béh této lhiity v souladu s § 35 odst. 1 OdpSk prerusen v
dusledku predbézného uplatnéni predmétného naroku u zalovanych a kterd trvala od 14. 4. 2016 do
28. 4. 2016, tak tato promlceci lhlita uplynula drive, nez zalobce dne 6. 10. 2016 podal Zalobu u
soudu. Soud prvniho stupné proto, aniz se zabyval otdzkou vlastni existence predmétného naroku,
Zalobu zamitl.

6. K odvolani zalobce poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery v
zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku I tykajici se
konstatovani poruseni zalobcova prava druhou zalovanou zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), dale rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajici ¢asti vyroku I,
jakoz i ve vyrocich II, IV a VI, tj. ve vyrocich tykajicich se prvni zalované a vedlejSiho ucastnika,
potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), ve vyrocich III a V tykajicich se druhé zalované tento
rozsudek zrusil a véc vratil v tomto rozsahu prvostupnovému soudu k dalsimu rizeni (vyrok III
rozsudku odvolaciho soudu), a zavérem rozhodl o povinnosti Zalobce nahradit prvni zalované a
vedlejsimu ucastnikovi (jehoZz ucast v rizeni timto rozhodnutim dle odvolaciho soudu konci) néklady
odvolaciho tizeni (vyroky IV a V rozsudku odvolaciho soudu).
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7. Odvolaci soud, ktery vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, se ztotoznil s jeho pravnim
zévérem, podle kterého je Zalobclv narok smérujici vici prvni Zalované promlcen. V této souvislosti
uvedl, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. nestanovi podminku obligatorniho predbézného projednéani naroku v
pripadé, sméruje-li tento nérok vaci tzemnim samospravnym celkim. Nelze zde tudiz uvazovat ani o
aplikaci § 35 odst. 1 OdpSk upravujiciho staveni promléeci lhiity. Za situace, kdy mezi u¢astniky nenf
sporu o tom, Ze pocatek béhu promlceci lhuty pripadl na den 17. 11. 2015, nebot Zalobce
pozadované informace obdrzel dne 16. 11. 2015, tudiZ Sestimési¢ni promlceci lhiita podle § 32 odst.
3 0dpSk uplynula (bez dalsiho, tj. i bez nutnosti zkoumat Zalobcem zpochybnény okamzik vytizeni
predbézné uplatnéného pozadavku prvni zalovanou - pozn. dovolaciho soudu) dne 16. 5. 2016, a tedy
predtim, nez byla zaloba v této véci podana u soudu. Ve vztahu k prvni zZalované proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. Pochybeni se vsak soud prvniho stupné
dopustil dle odvolaciho soudu pri rozhodovani o naroku smérujicim vici solidarné odpovédné druhé
zalované. Nejenze soud prvniho stupné druhou zalovanou zahrnul do vyroku resiciho pozadavek na
konstatovani poruseni zalobcova préava, byt v tomto rozsahu jiz byla zaloba drive pravomocné
odmitnuta, ale soucasné v rizeni jednal jako s prisluSnou organizacni slozkou statu s Ministerstvem
financi namisto Ministerstva spravedlnosti, ¢imz rizeni zatizil vadou, jez mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k druhé Zalované proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, pricemz v ¢ésti tykajici se konstatovani poruseni zalobcova prava druhou
zalovanou rizeni zastavil, zatimco ve zbyvajici Casti tykajici se této zalované véc vratil
prvostupnovému soudu k dalSimu rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu, a to ve vyroku II, napadl zalobce véasnym dovolanim.

9. Pripustnost podaného dovolani spatruje ve skutecnosti, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
spociva na reseni otazky hmotného prava, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené, zda je
mozné narok na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni, které z¢asti
probihalo pred spravnim organem a zCasti pred soudem, procez za tuto ujmu odpovidaji spolecné a
nerozdilné samospravny uzemni celek a stat, predbézné uplatnit u samospravného izemniho celku
podobné, jako je tomu v pripadé naroku smérujicimu vaci statu, a zda je s takovym predbéznym
uplatnénim spojeno ve vztahu k samospravnému uzemnimu celku staveni promlceci lhuty ve smyslu
§ 35 odst. 1 OdpSk. Pfi feSeni této otdzky odvolaci soud dle Zalobcova presvédéeni pochybil, uzavrel-
li, Ze se zminéné ustanoveni v pripadé naroku smérujicimu vuci samospravnému uzemnimu celku
neuplatni. Domniva se totiz, ze i v této situaci je namisté postupovat stejné, jako by Slo o uplatnéni
naroku vuci statu, pricemz pripomenul, ze odvolaci soud dovodil moznou solidarni odpovédnost obou
7alovanych za tvrzenou jmu. Zalobce nadto svilj ndrok ptivodné predbézné uplatnil dne 14. 4. 2016
vuci druhé zalované, ta jej vSak dne 20. 4. 2016 postoupila k vyrizeni prvni zalované, ktera vsak jiz
na postoupenou zadost poté nereagovala. Proml¢eci doba proto nejméné do dne 15. 11. 2016
nebézela, a to i ve vztahu k prvni zalované, a narok uplatnény Zalobou podanou dne 6. 10. 2016 tak
promlcen neni.

10. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil,
a to spolu s tomu odpovidajici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, a aby véc vratil prvostupnovému
soudu k dalSimu rizeni.

11. Z4dn4 ze zalovanych ani vedlejsi ucastnik se k dovolani nevyjadrili.

I1I. Pripustnost dovolani
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12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I, priCemz soucasné obsahuje i vSechny nalezitosti
vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda se jedna o dovolani
pripustné.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

17. Dovolani zalobce tedy neni pripustné v rozsahu smérujicim proti té ¢asti vyroku II napadeného
rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyrocich IV a VI, jez
se tykaji nakladu rizeni, nebot tak stanovi citovany § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . V této ¢asti proto
Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 o. s. 1. Zalobcovo dovolani odmitl.

18. Ve zbyvajicim rozsahu vSak dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné. Otazka staveni
promléeci lhiity podle § 35 odst. 1 OdpSk v pripadé predbéZného projednani naroku na nahradu
Ujmy, ktery sméruje vuci izemnimu samospravnému celku, totiz dosud nebyla v rozhodovéani
dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

19. Dovoléani neni davodné.

20. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zplisobenou pti
vykonu statni moci (odstavec 1). Uzemni samospréavné celky odpovidaji za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zdkonem v ramci
samostatné pusobnosti (odstavec 2). Stat a izemni celky v samostatné pusobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 3).

21. Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nahrady $kody zptsobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni
spravni urady.

22. Podle § 14 OdpSk narok na ndhradu $kody se uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6 (odstavec 1).
Uplatnéni naroku na ndhradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro pripadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

23. Podle § 15 OdpSk piizné-li pfislusny trad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do Sesti mésic
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od uplatnéni naroku (odstavec 1). Doméhat se nédhrady $kody u soudu mize posSkozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (odstavec 2).

24. Podle § 19 OdpSk tizemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou zpisobily
pri vykonu verejné spravy a) nezakonnym rozhodnutim, b) nespravnym turednim postupem.

25. Podle § 22 odst. 1 OdpSk tzemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu zptsobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zékon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuteé.

26. Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na néhradu nemajetkové jmy podle tohoto zdkona promléi za
6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ijmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova tjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

27. Podle § 35 odst. 1 OdpSk promléeci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na ndhradu skody do
skonceni predbézného projednéni, nejdéle vSak po dobu 6 mésic.

28. Z&kon ¢. 82/1998 Sb. upravuje podminky odpovédnosti za Skodu, resp. nemajetkovou ujmu, ve
své hlavé druhé, ktera se déle déli na dva dily. Dil prvni upravuje odpovédnost statu, zatimco dil
druhy je vénovan odpovédnosti uzemnich samospravnych celku. Soucésti dilu upravujiciho
odpovédnost statu jsou pak vedle vySe citovaného ustanoveni § 6 (fesiciho urcéeni organu, ktery je ve
vécech nahrady Skody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem a o regresnich
uhradéach povolan jednat jménem statu) také § 14 a § 15, které tvori ctvrty oddil tohoto dilu oznaceny
,uplatnéni ndroku”. Zadné z téchto ustanoveni oproti tomu neni sou¢asti dilu vénovaného
odpovédnosti uzemnich samospravnych celku, pricemz zakon se zde nedovolavéa ani jejich
obdobného uZiti, jak patrno z § 25 OdpSk.

29. Kromé uvedené systematiky zakona lze déle poukézat na znéni § 14 odst. 1 OdpSk a v ném
uvedeny pozadavek uplatnit ndrok u tradu uvedeného v § 6 téhoz zékona. Ufady uvedené v
odkazovaném § 6 OdpSk jsou vSak opravnény, jak ze znéni tohoto ustanoveni vyslovné plyne, jednat
vyhradné jménem statu, nikoliv jménem uzemnich samospravnych celku. To ostatné koresponduje se
skutecnosti, Zze verejna sprava se dle pravni teorie v zakladu déli na statni spravu a samospravu,
pricemz ministerstva nebo jiné ustredni spravni urady jsou tradicné vykonavateli statni spravy, tedy
ne samospravy (viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016, s. 6-8 a 79-83).

30. Ratio legis ve vztahu k institutu predbézného uplatnéni naroku se podava z duvodové zpravy k
zékonu ¢. 82/1998 Sb., a to z Casti vénované jeho § 14, v niz se uvadi, ze divodem pro jeho zavedeni
bylo nejen poskytnout prostor prisluSnému ustrednimu organu statni spravy k tomu, aby
poskozenému smirnou cestou vyhovél a zabranil tak vyvolavani zbyte¢nych soudnich sporu (jak
ostatné jiz Nejvyssi soud dovodil napr. ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1728/2011, proti némuZ podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
28.1.2013, sp. zn. IV. US 3152/12), ale i pfispét ke sjednocovéni aplikace pravni upravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci, v zajmu ¢ehoz je projednani
uplatnéného naroku svéreno pravé ministerstviim a jinym tstrednim organtm statni spravy s tim, ze
tyto orgéany jsou soucasné také zpravidla odlisné od organt, které vydaly nezakonné rozhodnuti, a
proto je mozno u nich predpokladat objektivnéjsi posuzovani uplatnéného naroku na nahradu skody.
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V pripadé odpovédnosti izemnich samospravnych celki vSak naposledy zminénd o¢ekévani s
pripadnym predbéznym projednanim naroku nepochybné spojovat nelze.

31. S ohledem na vyse uvedeny systematicky, resp. teleologicky vyklad lze vyslovit dil¢i zaver, ze
obligatorni pozadavek tzv. predbézného uplatnéni naroku podle § 14 a § 15 OdpSk, jehoZ splnénim
zakon podminuje moznost doméhat se tohoto naroku u soudu (srov. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, publikovaném se Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2010, a dale v rozsudcich ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1529/2011, a ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011), nedopada na pripady, v nichz subjektem
odpovédnym za $kodu (Gjmu) zpisobenou vykonem verejné moci je nikoliv stat, nybrz je jim podle §
19 a ndsl. OdpSk tizemni samospravny celek.

32. Na uvedeny pozadavek obligatorniho predbézného projednani naroku na nahradu skody (4jmy)
proti statu upraveny v § 14 a 15 OdpSk pak navazuje § 35 odst. 1 OdpSk, jehoZ G¢elem je zabranit
promlceni ndroku na ndhradu této ijmy po dobu, kterou ma stat k dispozici pro predbézné
projednéni tohoto naroku a jeho dobrovolné uspokojeni. Duvod pro staveni béhu promléeci lhity,
ktery je v § 35 odst. 1 OdpSk upraven, se tudiz uplatni jen v pfipadé, kdy je za Gjmu odpovédny stét.
Jinymi slovy, pokud v pripadé, kdy za ujmu odpovida uzemni samospravny celek, zakon s
predbéznym projedndnim naroku naopak nepocitd, pak zde ke staveni béhu promlceci lhiity z tohoto
davodu logicky nedochézi. Tentyz zévér ostatné dlouhodobé zastava i odborna literatura (viz SIMON,
P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 344 a 349,
dale VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pti vykonu vefejné moci. Komentar. 4. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180 a 404, nebo ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 175 a 321).

33. Na tyto zavéry nema zadny vliv ani zalobcem zminéné konstatovani odvolaciho soudu, podle
kterého by obé zalované za tvrzenou ijmu odpovidaly spolecné a nerozdilné. Nejvyssi soud jiz v
rozsudcich ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 33 Odo 716/2002, ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003,
a ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 934/2005, vylozil, ze splatnost zavazku jednotlivych solidarnich
dluznik nemusi byt totozna a zavazek kazdého solidarniho dluznika se také zvlast promlcuje;
promlceci doba bézi ve vztahu ke kazdému ze spoludluzniki zvlast. Rovnéz staveni, preruseni i
pretrzeni promlceci doby, k némuz doslo ve vztahu k jednomu ze spoludluzniki, nepusobi vuci
ostatnim. V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013, se pak Nejvyssi soud vyslovné
priklonil k tzv. teorii plurality, podle niz méa véritel vuci kazdému ze solidarné odpovédnych dluzniku
samostatnou pohleddvku a muze vymahat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho ¢ast vici
jednomu nebo nékolika nebo véem spoludluznikim, a to souc¢asné nebo postupné. Vysvétlil téz, ze
prirozenym dusledkem teorie plurality je, Ze u solidarnich dluznikt nastava splatnost dluhu a tim i
prodleni s jeho splnénim u kazdého dluznika samostatné (k uvedenym zavériam se Nejvyssi soud
znovu prihlésil napr. v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1232/2021). Pro ucely nyni resené
véci Ize tudiz uzavrit, ze i pripadnd solidarni odpovédnost obou zalovanych za ujmu, jejiz nahrady se
zalobce domahd, neméni nic na tom, ze otazky tykajici se po¢atku béhu promlceci lhuty, jejiho
staveni a uplynuti jsou u kazdé ze zalovanych posuzovany zvlast.

34. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého se na narok vzneseny vuci prvni zalované ustanoveni § 35
odst. 1 OdpSk neuplatni, a ke staveni promléeci lhiity po dobu predbézného projednani naroku zde
proto nedoslo, nasledkem ¢ehoz je zalobclv narok vuci ni promlcen, nebot jej zalobce uplatnil u
soudu aZ po marném uplynuti $estimésiéni proml¢eci lhlity upravené v § 32 odst. 3 OdpSk, je tudiz
spravny.

35. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které



mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vSak zadnou takovou vadu rizeni
neshledal.

36. Nejvyssi soud proto z uvedenych diivodi Zalobcovo dovolani v rozsahu vztahujicim se k ¢ésti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen v zamitavych
vyrocich tykajicich se prvni zalované, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

predplatitele)

e Opomenuté

e Sluzebni pomér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody
e Néhrada skody

o Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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