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Nespravny uredni postup

I v pripadé rizeni o spravnim deliktu, jez predstavuje rizeni o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je moZné pii stanoveni formy a vyse
nahrady nemajetkové ujmy za neprimérenou délku rizeni pri hodnoceni vyznamu predmétu rizeni
pro poskozeného prihlizet k tomu, Ze byl poskozeny (pachatel) shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, pokud lze ze skutkovych okolnosti daného pripadu dospét k zavéru, ze poskozeny byl
védomym ,hybatelem déje”, ktery si pri jeho spachani musel byt védom toho, ze tim vnasi do své
existence nejistotu ohledné ulozeni sankce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2538/2023-124 ze dne 24.1.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné EKO Logistics s. r. 0., se sidlem v T.n.L., zastoupené
Mgr. ].H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho
prostredi, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 105 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 19/2022, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 55 Co 59/2023-94, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 105 000 K¢ s tirokem z
prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 7. 10. 2021 do zaplaceni z titulu zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zptisobenou neprimérenou délkou fizeni zahdjeného dne 26. 11. 2014 Ceskou
inspekci zivotniho prostredi ve véci pripadu ¢. 1417350/SR01 a v navazujicich rizenich u
Ministerstva Zivotniho prostfedi pod sp. zn. 1177/500/1535932/ENV/15, u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 197/2015 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 63/2019 (dale jen
,posuzované rizeni).

2. Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 26 C
19/2022-71, zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 105 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z
této Castky od 7. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok I) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zzalované
nahradu nékladu rizeni ve vy$i 600 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vy$el z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 24. 10. 2014 prijala Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,CIZP“) od CD Cargo, a. s., podnét k provedeni kontroly
nakladani s nebezpecnymi odpady u zalobkyné. Dne 28. 11. 2014 bylo zalobkyni doruc¢eno oznameni
CIZP o zahdjeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 s tim, Ze kontrolu vykonéa dne 18. 12. 2014. Dne 17. 12.
2014 byla CIZP doru¢ena zadost Zalobkyné ze dne 16. 12. 2014 o stanoveni nového terminu kontroly,
¢emuz CIZP vyhovéla a dne 8. 1. 2015 se pokusila u Zalobkyné vykonat kontrolu, jejiZz provedeni
zalobkyné neumoznila. Dne 18. 2. 2015 byl Zalobkyni dorucen prikaz s ulozenim pokuty ve vysi 450
000 K¢ dle § 11 (spravné ma byt uvedeno § 16; poznamka Nejvyssiho soudu) odst. 1 pism. a), odst. 2
a § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni rad). Dne 23. 2. 2015 podala zalobkyné
proti prikazu u ulozeni pokuty odpor, v jehoz dusledku bylo ve spravnim rizeni pokrac¢ovano. Dne 23.
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4. 2015 ulozila CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 450 000 K¢ dle § 16 odst. 2 kontrolniho fadu za spravni
delikt spocivajici v neposkytnuti potfebné soucinnosti CIZP pii kontrole konané dne 8. 11. 2015
(spravné ma byt uvedeno 8. 1. 2015; poznamka Nejvyssiho soudu), nebot neposkytla pozadované
udaje a dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly a ¢innosti kontrolované osoby. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dne 11. 5. 2015 odvolani, na jehoz zdkladé Ministerstvo zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 1177/500/1535932/ENV/15, rozhodnuti CIZP o uloZeni
pokuty potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 16. 9. 2015 u Méstského soudu v
Praze zZalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze az dne 8. 11. 2018 (s tim, Ze od obdrzeni vyjadreni
k zalobé dne 28. 12. 2015 do narizeni jednéani dne 17. 9. 2018 byl soud necinny) tak, ze zalobu
zamitl. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zalobkyni doruc¢eno dne 7. 2. 2019 poté, co byla dvakrat
prodlouzena lhita k jeho vyhotoveni. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dne 21. 2. 2019
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 63/2019-35,
zamitl s tim, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 3. 2021. Dopisem ze dne 6. 4. 2021 se
7alobkyné obratila na Zalovanou se Zadosti o odskodnéni ijmy nésledné uplatnéné Zalobou. Zalovana
vSak zadosti nevyhovéla s tim, ze Zalobkyné zalobu podala pred uplynutim lhuty k vyrizeni zadosti a
ze tedy vycka rozhodnuti soudu.

4. Po pravni strance vysSel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“ nebo ,zadkon ¢&. 82/1998 Sb.“), a uzavrel, Ze fizeni pred
spravnim organem a soudem trvala od 26. 11. 2014, resp. od 28. 11. 2014 do 19. 3. 2021 (tj. 2306,
resp. 2304 dnt) s prutahem v fizeni u Méstského soudu v Praze v délce 995 dnu; v rizeni pred
spravnim organem soud prutahy ze strany spravniho organu neshledal. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze rizeni pred spravnim organem a navazujici soudni rizeni bylo neprimérené dlouhé a
zalobkyni vznikl nérok na od$kodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Co se tyCe zptsobu
odskodnéni, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zadostiucinéni nebylo mozné poskytnout v
penézich a uzavrel, ze samotné konstatovani poruseni prava by bylo pro odSkodnéni zalobkyné
dostacujici, a to s ohledem na postup zalobkyné v rizeni pred spravnim organem (den pred
stanovenym dnem kontroly Zalobkyné CIZP pozéadala o stanoveni nového terminu), a na to, Ze
diavodem k ulozeni pokuty bylo, ze zalobkyné neumoznila provést kontrolu na useku odpadového
hospodérstvi - nakladani s vyrazenymi kolejovymi vozidly (tj. v dusledku protipravniho jednéni
samotné zalobkyné), a uzavrel, ze zalobkyné nemohla byt negativné délkou rizeni a zjiSténym
prutahem v rizeni pred Méstskym soudem v Praze postizena.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé (tj. ve vyroku I) zménil tak, ze soud konstatuje, ze v
f{zeni zahdjeném dne 26. 11. 2014 Ceskou inspekci Zivotniho prostredi ve véci pfipadu Zalobkyné ¢.
1417350/SR0O1 a v navazujicich rizenich u Ministerstva zivotniho prostredi sp. zn.
1177/500/1535932/ENV/15, u Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 197/2015, Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 63/2019, doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani a rozhodnuti véci v
primérené lhuté, jinak jej v tomto vyroku potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 23 054
K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pouze zopakoval diikaz dopisem
Zalované ze dne 19. 10. 2021, jimz reagovala na predbézné uplatnéni naroku, a zjistil, Ze Zalovana
Zalobkyni sdélila, ze vycka rozhodnuti soudu ve véci samé, protoze zalobkyné soudni rizeni zahdjila
jesté pred uplynutim lhity k vyrizeni zadosti. Odvolaci soud uzavrel, Ze posuzované rizeni trvalo od
26.11. 2014 do 29. 3. 2021, nebylo skutkové ani pravné slozité, nicméné na spravni rizeni
navazovalo rizeni soudni a véc byla naposledy projedndna a rozhodnuta Nejvy$Sim spravnim soudem,
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¢imz prirozené narostla délka rizeni. Spravni organy a soudy ¢inily ukony smérujici k rozhodnuti ve
véci samé plynule vyjma pritahu (nec¢innosti) u Méstského soudu v Praze v dobé od 28. 12. 2015 do
17. 9. 2018. Zalobkyné svym poéindnim k prodlouZeni doby rizeni neptispéla, ani nevyuZila
prostiedku k odstranéni prutahu soudniho rizeni. Z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro zalobkyni
neslo o rizeni s presumovanym zvySenym vyznamem a na samém pocatku zalobkyné neumoznila
CIZP provedeni kontroly ve véci naklddani s odpady, byt si musela byt védoma, Ze se tim dopousti
spravniho deliktu, nebot jejim predmétem podnikani bylo a je (mimo jiné) nakladani s odpady vcetné
odpadu nebezpecnych. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze rizeni jako celek neodpovidalo dobou
svého trvani casu, v némz bylo mozné uzavreni rizeni zpravidla o¢ekavat, tudiz k nespravnému
urednimu postupu doslo. Odvolaci soud tedy vysel z presumpce vzniku nemajetkové Gjmy a ohledné
formy zadostiucinéni zvézil celkovou délku rizeni a jeho slozitost, jednani zalobkyné a postup organt
verejné moci béhem posuzovaného rizeni a vzal v potaz zejména vyznam predmétu rizeni pro
zalobkyni, nacCez uzavrel, Ze Tizeni nemohlo zalobkyni nikterak zavaznéji negativné zasahnout a jeji
presumovanou nemajetkovou jmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni Ize v tomto konkrétnim
pripadé povazovat za nepatrnou, nebot zalobkyné, ktera se profesné hlasi k odbornému vykonu
nakladéani s odpady, neumoznila CIZP provedeni kontroly, byt si musela byt védoma, Ze se tim
dopousti spravniho deliktu a mohla tak duvodné ocCekavat, ze za tento delikt bude sankcionovana.
Navic v pripadé pravnické osoby muze nemajetkova Ujma spocivat v poskozeni jejiho dobrého jména,
v nejistoté pri rozhodovani o vedeni spolecnosti, v zdsahu do rizeni spole¢nosti, a teprve v mensim
stupni i v pripadné uzkosti a potizich ¢lent vedeni spole¢nosti; uvaha o frustraci z neprimérené délky
rizeni tak musi byt v pripadé pravnickych osob jiz s ohledem na jejich pravni podstatu uvazovana v
omezené mire. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze dostacujicim prostredkem napravy
nemajetkové Ujmy zalobkyneé, spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku rizeni a udrzovani v
tomto stavu nejistoty, je v pomérech projednavané véci konstatovani poruseni prava, které tedy
zalobkyni poskytl (nebot se tak dosud nestalo) a v tomto sméru rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, co do zamitnuti penézitého plnéni jej vSak potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, které dle svého obsahu smérovalo jen
do vyroku I a v némz uplatnila nasledujici dovolaci duvody.

8. Zalobkyné v dovolani namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od ¢etné judikatury dovolaciho soudu,
podle niz neni mozné zohlednit pri stanoveni zadostiuc¢inéni vysledek prutazného rizeni, nebot v
daném pripadé se nejednalo o vyjimku z tohoto pravidla pro pachatele umyslnych trestnych ¢int ¢i
osob majicich nepoctivy tumysl. V této souvislosti zalobkyné poukdazala na stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
publikované pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), a
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, ze dne 15. 12. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 4739/2009, a ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 429/2021, s tim, Ze od jejich zavérua se
odvolaci soud odchylil, pokud postavil na roven na strané jedné judikaturu k redukci vyznamu
predmétu prutazného rizeni z diivodl existence nepoctivého timyslu a pro pachatele umyslnych
trestnych ¢int a z toho plynouci nepatrny vyznam predmeétu pritazného rizeni a na strané druhé
spachani prestupku zalobkyni. Dale zalobkyné poukdazala na rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 13. 9.
2022, sp. zn. 30 Cdo 497/2022, z néjz podle ni vyplyva, ze jiz sldbne automatické snizovani vyznamu
predmétu rizeni pro pachatele umyslnych trestnych ¢inl vyplyvajici z rozsudkl Nejvy$siho soudu ze
dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, a ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010. Déle
zalobkyné namitala, Ze redukovat vyznam predmétu posuzovaného rizeni je vylouceno i proto, ze v
trestnim rizeni je umoznéno trestnimu soudu prutahy v rizeni zohlednit v ukladaném trestu, coz neni



pripad prestupkového fizeni, na které navazuje pritazny soudni prezkum. Zalobkyné tudiz
nesouhlasila s neposkytnutim zadostiuc¢inéni v penézité podobé.

9. Déle zalobkyné namitla, Ze na rozhodujici judikaturu, a to na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.1. 2022, ¢. j. 30 Cdo 429/2021, ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, ze dne 15. 12.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, a ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2018 ( sprdvné mé byt uvedeno ze dne 5. 3. 2019; poznamka
Nejvy$siho soudu), sp. zn. II. US 4085/18, a na rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne
22. 2. 2001 ve véci Szeloch proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96, odkazala jiZz v odvolani, ale odvolaci
soud na ni nijak nereagoval, jeho rozhodnuti je tak dle Zalobkyné neprezkoumatelné, coz mohlo mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V této souvislosti zalobkyné uvedla, Ze nenamita
neprezkoumatelnost coby dovolaci diivod jako vadu rizeni samu o sobé, ale namitd existenci
neprezkoumatelnosti, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, ¢ast jehoZ odvodnéni (body 12 aZ
14) v dovolani citovala.

10. Zavérem zalobkyné navrhla rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

11. Zalovana se k dovolani Zalobkyné vyjadrila tak, Ze navrhla jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, nebot se
ztotoznila se zavérem odvolaciho soudu, ze v daném pripadé bylo primérenou formou zadostiucinéni
konstatovani poruseni prava. Zalovana opakované upozoriiovala, Ze vyznam predmétu posuzovaného
rizeni pro zalobkyni byl velmi nizky, nebot si sama svym predchozim zavinénym protipravnim
jednanim zpusobila divodné zahdjeni a vedeni spravniho rizeni viiCi své osobé. Aplikace judikatury
vztahujici se k pripadim odsouzenych pachatell trestné (protipravni) ¢innosti, je tedy na misté,
nebot zalobkyné by timto zplisobem financ¢né tézila ze svého pravomocné prokazaného deliktniho
jednani a poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni by tak bylo v rozporu s obecné pojimanou zasadou
spravedlnosti.

I1I. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podéano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 a 2
pism. b) o.s.T. a§241a odst. 2 0. s. T.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Ackoliv se napadenym rozsudkem odvolaci soud nemohl odchylit od zavéra zalobkyni citované
judikatury, nebot tato rozhodnuti resi skutkové odliSné situace a na danou véc tedy primo
nedopadaji, je dovolani zalobkyné pripustné ve vztahu k otazce posouzeni kritéria vyznamu
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predmétu posuzovaného rizeni o uloZeni sankce za spravni delikt pravnické osoby, které skoncilo
ulozenim pokuty za spachany spravni delikt, nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni davodné.

18. Nejvyssi soud predné zduraznuje, ze je pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vézan duvody
vymezenymi v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.). Z dovolaci argumentace zalobkyné a ji
predlozené otazky hmotného prava je pritom zrejmé, ze dovolanim neni zpochybnén zavér
odvolaciho soudu o rozhodném pocatku posuzovaného rizeni a o jeho celkové délce. Zalobkyni
uplatnéné dovolaci namitky se podle svého obsahu tykaji vyluéné zadvéru odvolaciho soudu o nizsim
vyznamu predmétu posuzovaného rizeni pro ni. Pouze v tomto rozsahu tedy byl dovolaci soud
opravnén prezkoumavat spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Podle § 13 OdpSk stat odpovidé za $kodu zplisobenou nespravnym tGtednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zéddnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté. Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda.

20. Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ijmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k (a) celkové délce rizeni, (b) slozitosti rizeni, (c) jednéni poSkozeného, kterym
prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit
prutahy v rizeni, (d) postupu organt verejné moci béhem rizeni a (e) vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného.

21. Ve Stanovisku Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyznam rizeni pro poskozeného je velmi dilezitym
objektivnim kritériem, jemuz je treba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Dle Stanoviska lze
kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pripada podle predmétu fizeni, u nichz je dan vyssi typovy
vyznam rizeni pro posSkozeného, ktery neni treba v rizeni prokazovat, nebot plyne ze samotné
podstaty zkoumanych rizeni. Jednim z takovych rizeni je i trestni rizeni (zejména je-li omezena
osobni svoboda ucastnika). Toto vSak nemusi se zretelem k okolnostem pripadu platit bezvyjimecné a
mize byt ke skutkové obrané v rizeni vyvraceno.

22. Ohledné vySe priznaného zadostiuCinéni Nejvyssi soud ve Stanovisku uzavrel, Ze nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty
treti OdpSk je tfeba tvrdit a neni-li ispésné popiena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni
prava, prizna se za ni zadostiuc¢inéni v penézich. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze Evropsky soud pro
lidska prava vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky“, ze neprimérena délka rizeni znamena pro
stézovatele mordalni Ujmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje, nebot ujma vznika



samotnym porusenim prava, a jen zcela vyjimecné nepriznava zadostiu€inéni v penézich. Je tedy na
misté pristupovat k pripadnému zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela
vyjimecnych okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam predmétu rizeni pro posSkozeného nepatrny).
Néhrada nemateridlni 4jmy ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v
dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl udrzovan. Popreni tvrzeni o
nemajetkové Gjmé ve shora uvedeném obecném smyslu vzniklé v disledku neprimérené dlouze
vedeného rizeni je na zalovaném $kudci, jenz mé ke své obrané a ke svému zajmu povinnost uvést
skutecnosti vylucujici pravdivost tvrzeni takového Skodniho predpokladu.

23. V rozsudku ze dne ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze samotny vysledek rizeni, ve kterém meélo dojit k poruseni prava poSkozeného na projednani véci v
primérené lhuté, neni pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutec¢né doslo (vCetné Givahy o
vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného) a tedy i pro stanoveni pripadného odSkodnéni, zdsadné
rozhodny. Na tento zavér pak navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo
429/2021, v némz uzavrel, zZe vySe uvedeny zavér predstavuje zakladni pravidlo, z néhoz judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila vyjimku ve vztahu k odsouzenym pachatelim trestnych ¢int, kterou vSak
je treba vykladat restriktivné a nelze ji tedy vztahovat na dalsi, na samotné trestni rizeni jen
navazujici rizeni (obdobné ve vztahu k posouzeni kritéria vyznamu predmétu kompenzacniho rizeni
navazujiciho na odskodnované trestni rizeni srov. zalobkyni zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Cdo 497/2022).

24. Posouzenim kritéria vyznamu rizeni pro poskozeného, ktery byl v posuzovaném trestnim rizeni
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, v némz uzavrel, Ze ackoliv v pripadé trestniho rizeni jde o véc typove
vyznamnou pro osobu obvinéného, za urcitych okolnosti lze uzavrit, ze nemajetkova ijma zpusobena
zalobci je tak nizké intenzity, ze primérenym zadostiu¢inénim bude samotné konstatovani poruseni
prava na vydani rozhodnuti v primérené lhuté. V kazdém rizeni je proto treba vzdy zvazovat, zda
nenastaly okolnosti, které vznik nemajetkové ujmy vyvraceji. Takovou okolnosti miize (ale nemusi)
byt i to, Ze se ndhrady nemajetkové jmy domaha pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu
prave za délku trestniho rizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu byl i ulozen trest. Trestni
Iizeni je pouze logickym dusledkem trestné ¢innosti pachatele, ktery svym jednanim jeho zahdjeni
zpusobil.

25. K obdobnym zavérum se prihlasil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo
3514/2017 (proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
5.3.2019, sp. zn. II. US 4085/18), kde dospél k zavéru, Ze pti stanoveni formy a vySe ndhrady
nemajetkové Ujmy za neprimérenou délku trestniho rizeni se pri hodnoceni vyznamu predmeétu rizeni
pro poskozeného prihlizi k tomu, Ze byl poskozeny v tomto rizeni uznan vinnym ze spachani
umyslného trestného cinu, nebot jako védomy ,hybatel déje” si musel byt védom toho, ze spachanim
trestného ¢inu vnasi na dlouhou dobu do svého zivota nejistotu a po zahdjeni trestniho stihéni
prakticky ,doufé v selhdni organa ¢innych v trestnim rizeni”. Takovy poskozeny ma rovnéz moznost
pricinit se o rychlejsi vyrizeni trestni véci, a to pripadnym doznanim se ke spachani trestného ¢inu
nebo napr. moznosti v nékterych pripadech akceptovat tzv. odklon v trestnim rizeni. Vyznam rizeni
pro takového pachatele trestného ¢inu je tedy odlisSny od obvinéného, ktery se trestné Cinnosti
nedopustil a podstupuje tak nejistotu, zda nedojde k tzv. justicnimu omylu a neopravnénému trestu.
V této situaci pak byva oduvodnén vyjimecny zavér, ze pachatelim trestnych ¢int je zpravidla ujma
trpéna neprimérenou délkou trestniho rizeni, v némz byli odsouzeni za trestny ¢in, kompenzovana
konstataci poruseni prava, coz plati zvlasté pro pripad pachateld imyslnych trestnych ¢inti. Pokud
vSak ma soud za zji$téné, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly zpusobem, ktery lze
ocekavat, ale dopustily se vicerych pochybeni napravovanych predevsim v prubéhu odvolaciho
Iizeni, priCemz dochézelo téz k prutahtim rizeni, bylo by jiz zpravidla nutno uvazovat o odSkodnéni



Ujmy v penézité formé.

26. Vyse uvedené zavéry pak dle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 9. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2073/2023, nebo ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3709/2023) plati i
za situace, Ze se nejednalo o rizeni trestni, ale o Tizeni prestupkové, nebot i takové rizeni je rizenim o
trestnim obvinéni dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ve znéni protokoli ¢.
3, 5 a 8, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016, uverejnény pod ¢. 17/2019 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

27.V daném pripadé bylo posuzované rizeni rizenim o spravnim deliktu pravnické osoby, tedy nikoliv
prestupkovym rizenim dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017,
nebot dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona se za prestupek povazovalo zavinéné jednani porusujici nebo
ohrozujici zajem spolecnosti, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny ¢in.
Spravni delikty byly z pravni pravy zdkona o prestupcich vylouceny. Nejvyssi soud se tudiz zabyval
tim, zda i fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby lze za Yizeni o trestnim obvinéni dle ¢l. 6 Umluvy
povazovat, a tedy, zda lze i na né aplikovat vyjimku pro posouzeni kritéria vyznamu predmétu
takového rizeni pro ,odsouzeného pachatele imyslného trestného ¢inu“.

28. Jak uzavrel Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016,
uverejnéném pod ¢. 17/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ohledné rizeni podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, neni pro posouzeni, zda jde o ,trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, rozhodné, jestli je ve vnitrostatnim pravu piislusny delikt oznacen za trestny ¢in (prvni
kritérium), ale v pripadé, Ze za trestny ¢in dany delikt ve vnitrostatnim pravu oznacen neni, je tfeba
vzit do uvahy, zda pravni norma obsahujici skutkovou podstatu daného deliktu je adresovana vSem
ob¢anlim, nikoli pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim, a zda ulozend sankce za spachany
delikt byla zamyslena jako trest s cilem odradit od dalSiho pachani takovych ¢inu (druhé kritérium).
V pripadé nenaplnéni druhého kritéria je pak treba rovnéz zvazovat druh a stupen zavaznosti sankce,
kterou lze za delikt ulozit (tfeti kritérium) (srov. rovnéz KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
574-584).

29. V daném pripadé bylo proti Zalobkyni vedeno rizeni pro spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, spocivajici v neumoznéni kontroly (zdmérné
neposkytnuti pozadovanych tdaju a dokumentt vztahujicich se k predmétu kontroly a ¢innosti
kontrolované osoby), za néjz byla dle § 16 odst. 2 stejného zdkona ohrozena pokutou az do vyse 500
000 K¢. Ackoliv se pak spravniho deliktu dle § 16 kontrolniho radu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
mohla dopustit jen kontrolovana pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, dle § 15 stejného
zakona se mohla zcela shodné definovanym jednéanim dopustit prestupku se stejnou hrozici sankci
kazdd kontrolovana fyzicka osoba. Lze tudiz uzavrit, ze druhé kritérium pro zaveér, Ze se jedna o
f{zeni ohledné ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je naplnén, nebot pravni norma
obsahujici skutkovou podstatu daného deliktu je adresovana vSem ob¢antm (fyzickym osobam,
podnikajicim fyzickym osobam i pravnickym osobam, byt je nazyvana odlisné jako ,prestupek” nebo
»spravni delikt” a je upravena ve dvou na sebe navazujicich ustanovenich kontrolniho radu), nikoli
pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim, a sankce za tento delikt predstavuje trest s cilem
odradit pachatele od dal$iho pachéni takovych ¢ind, ma tedy preventivné-represivni, nikoliv
reparacni povahu. Tyto zavéry potvrzuje i nasledny vyvoj dané pravni upravy, nebot s ucinnosti od 1.
7. 2017 byl zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nahrazen zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, jenz za prestupek povazuje spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoneé za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in (§ 5 citovaného zakona). Jako zvlastni kategorii protipravnich ¢ina tedy nova pravni
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uprava jiz nevnima jiné spravni delikty, a i fizeni o nich se nové ridi zdkonem ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Tuto zménu v pristupu pak do pravniho radu promitl
zakon ¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich a zadkona o nékterych prestupcich, kterym byl novelizovéan § 15
kontrolniho radu tak, ze daného prestupku se muze dopustit kontrolovana fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, a § 16 kontrolniho radu byl s uc¢innosti od 1. 7. 2017 zcela
vypustén. Nova pravni Uprava tedy povazuje predmeétny delikt za prestupek a rizeni o ném podradila
pod prestupkové rizeni.

30. Za naplnéné povazuje Nejvyssi soud i kritérium treti, nebot pokuta az do vyse 500 000 K¢
predstavuje vyznamnou penézitou sankci. Navic pokuta v daném pripadé byla zalobkyni ulozena
témeér na samé horni hranici této sankce (tj. ve vysi 450 000 K¢).

31. Ze vS$ech téchto duvodu tudiz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze posuzované rizeni predstavuje
f{zeni o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a Ize tak na néj aplikovat zavéry vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho soudu ohledné posouzeni kritéria vyznamu predmétu rizeni pro
pravomocné odsouzeného pachatele trestného Cinu, nebot stejné jako v ramci trestniho rizeni bylo v
nebezpecnosti, nez je tomu u trestnych ¢inti, a v rdmci tohoto rizeni bylo rozhodovéano o ulozeni
trestu za takové jednani. I v daném pripadé tedy Ize s ohledem na zjiSténé skutkové okolnosti
(zdmérné neposkytnuti pozadovanych tidaju a dokumenti ke kontrole zalobkyni, resp. osobami, které
za ni takto mély jednat, aCkoliv o planované kontrole byla informovana) vychéazet z toho, Ze to byla
Zalobkyné, kdo byl védomym , hybatelem déje“ a jako profesional v oboru nakladani s odpady
neumoznila provedeni ozndmené kontroly CIZP, ackoliv si musela byt védoma, Ze tim paché spravni
delikt, za ktery ji nakonec byla ulozena pokuta. Musela si tudiz byt védoma toho, Ze spachanim
takového spravniho deliktu vnasi na urcitou dobu do své existence nejistotu ohledné ulozeni mozné
sankce za toto jednani a po zahajeni spravniho rizeni ohledné ulozeni pokuty prakticky ,doufa v
selhéni spravnich organt ¢i soudu”, tedy v to, Ze ji nakonec nebude pokuta za toto jeji jednéni
uloZena.

32. Z téchto zavéru pak implicitné vychazel i odvolaci soud, ktery vyse uvedené zavéry tykajici se
trestnich rizeni na posuzované rizeni aplikoval a ve vztahu k posouzeni kritéria vyznamu predmétu
fizeni pro Zalobkyni, ktery hodnotil jako nepatrny, zdiiraznil, Ze Zalobkyné neumoZnila CIZP
provedeni kontroly ve véci naklddani s odpady, byt si musela byt védoma, ze se tim dopousti
spravniho deliktu, nebot jejim predmétem podnikani bylo a je (mimo jiné) nakladéani s odpady véetné
odpadi nebezpeénych, mohla tudiz divodné oc¢ekavat, ze bude za tento spravni delikt
sankcionovana.

33. Lze tedy shrnout, ze i v pripadé rizeni o spravnim deliktu, jez predstavuje rizeni o ,trestnim
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je moZné pii stanoveni formy a vy$e nadhrady nemajetkové
Ujmy za neprimérenou délku rizeni pri hodnoceni vyznamu predmeétu rizeni pro posSkozeného
prihlizet k tomu, ze byl posSkozeny (pachatel) shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, pokud
1ze ze skutkovych okolnosti daného pripadu dospét k zavéru, ze poskozeny byl védomym ,hybatelem
déje”, ktery si pri jeho spachani musel byt védom toho, Ze tim vnasi do své existence nejistotu
ohledné uloZeni sankce.

34. S ohledem na vySe uvedené je tudiz dovolatelkou zpochybnéna forma zadostiu¢inéni v podobé
konstatovani poruseni prava, ktera je dovolacim soudem dlouhodobé a ustalené povazovana v
pripadé nepatrného vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného za plnohodnotnou a adekvéatni formu
moralni kompenzace utrpéné Gjmy, zcela odpovidajici okolnostem daného pripadu (srov. ¢ast V
Stanoviska, které odkazovalo mimo jiné i na zalobkyni zminovany rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 22. 5. 2001 ve véci Szeloch proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96, jako na pripad,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/250
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/183

kdy bylo stézovateli poskytnuto s ohledem na okolnosti pripadu pouze konstatovani poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1112/2011, &i
ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 40/2009), nebot v daném pripadé se spravni organy ani soudy nedopustily vicerych
pochybeni (ve véci se vyskytl pouze jeden, byt pomérné dlouhy, prutah u Méstského soudu v Praze a
rozhodnuti spravniho organu nebylo soudy shledano vadnym a nebylo zruseno, ale spravni zaloba a
kasacni stiznost byly zamitnuty); posouzeni kritéria postupu organt verejné moci pro priznani
odskodnéni v penézité formé tudiz v daném pripadé nesvédcilo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, proti némuz podand tstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. II. US 4085/18).

35. V této souvislosti Nejvyssi soud doplnuje, ze pokud zalobkyné poukazovala na to, ze redukovat
vyznam predmétu posuzovaného rizeni je vylouCeno rovnéz z diivodu, Ze v trestnim rizeni je
umoznéno trestnimu soudu prutahy v rizeni zohlednit v uklddaném trestu, coz v posuzovaném rizeni
nelze, smésuje tak dvé odlisné formy zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu dle § 31a odst. 2 OdpSk,
které mohou vyloucit poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich, a to poskytnuti zadostiucinéni ,jinak"”,
kam spada napr. zohlednéni délky rizeni v ulozeném trestu (srov. ¢ast V Stanoviska) a dostacCujici
konstatovani poruseni prava, jako tomu bylo v predmétné véci.

36. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. I. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatec¢nostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravneé rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak Zalobkyné (kromé tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu) netvrdila a nepodévaji se ani z obsahu soudniho
spisu. Pokud zalobkyné namitala, ze se odvolaci soud dostatecné nevyporadal s judikaturou, na
kterou v odvolani poukazovala (a to na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, €. j. 30 Cdo
429/2021, ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4739/2009, a ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.
12. 2018 ( spravné ma byt uvedeno ze dne 5. 3. 2019; pozndmka Nejvyssiho soudu), sp. zn. II. US
4085/18, a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 2001 ve véci Szeloch proti
Polsku, stiznost ¢. 33079/96), a ze je tudiz rozsudek odvolaciho soudu neprezkoumatelny, coz
predstavuje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tak s timto
zavérem se Nejvyssi soud neztotoznuje, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, jakymi
uvahami se odvolaci soud pri jeho vydani ridil, jakoZ i to, Ze se v ném odvolaci soud vyporadal se
vSemi stéZejnimi ndmitkami Zalobkyné (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IIL.
US 1167/17,nebo ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. I. US 1589/07). Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku
vyplyva i z obsahu podaného dovolani, v némz zalovana byla zjevné schopna na zavéry odvolaciho
soudu relevantné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013). Zavéry zalobkyni zminované
judikatury pak odvolaci soud ¢astecné implicitné a Castecné i explicitné (vyslovnym odkazem na tyto
zavéry) respektoval, jak vyplyva i z vySe uvedeného posouzeni dovolanim predestrené otazky.
Némitka zalobkyné pritom nespociva v tom, ze by odkazovala na judikaturu, ktera by zavérum
odvolaciho soudu odporovala, jak mé na mysli zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, a s niZ je tudiZ tfeba se v rozhodnuti vyporéadat, ale v tom, Ze se
zalobkyné domniva, ze v jejim pripadé by takové zavéry aplikovany byt nemély (jak ostatné vyplyva i
z formulace uplatiiovaného dovolaciho divodu). Za této situace se tedy odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu vy$e uvedenému nalezu Ustavniho soudu neprotivi.

37. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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