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Nespravny uredni postup

Préavo na projednéni véci v pfimétené dobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (Umluva) je obsahové shodné s pravem na projedndni véci
bez zbyteCnych prutaht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené pod .
2/1993 Sb. (Listina), coZ znamenad, Ze U¢astnici spravniho fizeni, na néZ dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nebo jejichz predmétem je zékladni pravo nebo svoboda, maji pravo na nahradu nemajetkové ujmy
zplusobené neprimérenou délkou takového rizeni, pricemz se na né aplikuje zejména na stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010
(Stanovisko), jez se posouzenim celkové délky rizeni a vykladem ustanoveni § 31a zakona ¢.
358/1992 Sh. podrobnéji zabyva.

I za situace, kdy toto fizeni nespadé pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ize pravo na projednani tohoto navrhu
v primérené dobé dovodit z Cl. 38 odst. 2 Listiny, a to jiz na zakladé skutecnosti, Ze je tento navrh
projednavan v rizeni pred soudem. Nadto uvedené pravo plyne téz ze znéni § 2 odst. 4 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery organim ¢innym v trestnim rizeni
uklada povinnost projednavat trestni véci urychlené a bez zbyte¢nych prataht. Pfi posouzeni vlastni
primérenosti délky takového rizeni, jakoz i odpovidajici formy ¢i vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy,
jez poskozenému neprimérenou délkou tohoto rizeni vznikla, je pak namisté vyjit z postupu
popsaného ve Stanovisku. Uplatni se zde i ve Stanovisku obsazeny zavér o tom, Ze je treba vychazet
ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky“, Ze neprimérena délka rizeni znamena pro poskozeného
moralni 4jmu, a zddné dikazy se proto v tomto ohledu zasadné nevyzaduji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1447/2025-161 ze dne 2.9.2025)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné I. N., zastoupené Mgr. M.S., advokatem se sidlem v B.,
proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 29 C 126/2020, o dovolani zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 38 Co 38/2024-142, tak, ze

dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni doméahala po Zzalované zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s piisluSenstvim jako
nahrady nemajetkové Gjmy, ktera ji méla byt zplisobena nespravnym urednim postupem Méstského
soudu v Brné spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného o jejim navrhu ze dne 25. 11. 2015
na povoleni obnovy trestniho rizeni, jez bylo u zminéného soudu vedeno pod sp. zn. 1 T 18/2015.

2. Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné poprvé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 3.
2022, ¢.j. 29 C 126/2020-84, kterym zZalobu zamitl. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci vSak k
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odvolani zalobkyné usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 44 Co 164/2022-102, tento rozsudek zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

3. Soud prvniho stupné poté svym v poradi druhym rozsudkem ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 29 C
126/2020-110, zalobu opét zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II).

4.V ramci skutkovych zjisténi, ke kterym soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani a
na zékladé shodnych tvrzeni ucastniku rizeni, tento soud nejprve popsal prubéh trestniho rizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 18/2015, v némz byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani trestného Cinu kradeze, za ktery ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Navrh,
jehoz prostrednictvim se Zalobkyné doméhala povoleni obnovy uvedeného trestniho rizeni, byl
zminénému soudu dorucen dne 25. 11. 2015, a to spolu s jeji Zzadosti o ustanoveni obhajce. Soud poté
prislusny spis zapujc¢il statnimu zastupitelstvi a nasledné Ministerstvu spravedlnosti, u néhoz
zalobkyné vznesla podnét k provedeni $etreni tykajiciho se prubéhu posuzovaného rizeni, ktery byl
dne 18. 2. 2016 odlozen, nacez spis byl dne 10. 3. 2016 soudu vracen. Poté, co zalobkyné dne 18. 6.
2019 vyrizeni svého navrhu u soudu urgovala, bylo dne 3. 7. 2019 ve véci narizeno verejné zasedani
a dne 8. 7. 2019 byl zalobkyni ustanoven obhéjce. Narizené verejné zasedani se konalo dne 1. 8.
2019 a po provedeném dokazovani zahrnujicim vyslech zalobkyné a ¢teni listinného dukazu, ktery
zalobkyné predlozila, byl podany navrh zamitnut. Na podkladé stiznosti Zalobkyné brojici proti
uvedenému rozhodnuti poté ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery pri verejném zasedani
konaném dne 30. 9. 2019 tuto stiznost rovnéz zamitl. Dalsi podnét Zalobkyné adresovany
Ministerstvu spravedInosti a smérujici k vykonu dohledové ¢innosti tykajici se rizeni o predmétném
navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni byl dne 14. 1. 2022 odloZen.

5. Sviij pozadavek na vyplaceni narokovaného plnéni zalobkyné predbézné uplatnila u zalované dne
20. 9. 2019, avsak bezispésneé.

6. Po pravnim posouzeni uvedenych skutecnosti, jez vychéazelo z ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,0dpSk”), kterd soud prvniho stupné v
rozsudku citoval, dospél tento soud k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud prvniho stupné
prisvédcil zalobkyni v nazoru, ze predmétné rizeni o jejim navrhu na povoleni obnovy trestniho
Iizeni, jeZ trvalo bezmala ¢tyti roky spadajici do ¢asového tseku od podani prislusného navrhu dne
25.11. 2015 do dne 30. 9. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti, jimz
byl tento navrh zamitnut, bylo neprimérené dlouhé. K tomuto zavéru dospél v zavislosti na posouzeni
jednotlivych kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk, kdyz uved], Ze z hlediska kritéria
slozitosti neslo o rizeni slozité, podani zalobkyné neméla obstruk¢ni charakter, pricemz zalobkyné
naopak urgovala vyrizeni svého ndvrhu jak u soudu, tak i u Ministerstva spravedlnosti, postup soudu
v Tizeni nebyl soustredény, nebot v ném doslo k témér ctyrletému bezdiivodnému prutahu, a vyznam
predmeétu rizeni pro zalobkyni byl snizeny, nebot vysledek vlastniho trestniho rizeni (tj. ze byla
pravomocné odsouzena) znala a Tizeni o jejim navrhu na ném nemohlo nic zmeénit, mohlo-li nanejvyse
vyustit v rozhodnuti o povoleni obnovy puvodniho fizeni, a jiny zavér tykajici se posledné uvedeného
kritéria neni oduvodnovan ani vékem zalobkyné ¢i jejim zdravotnim stavem. K zéavéru o
neprimérenosti délky posuzovaného rizeni pritom soud prvniho stupné vedlo i srovnani tohoto rizeni
s jinymi obdobnymi rizenimi (ktera mu byla znama z jeho Uredni ¢innosti), nebot jejich délka se
pohybovala pouze od dvou do Sesti mésict. V navaznosti na prijaty zaver o existenci nespravného
uredniho postupu se soud prvniho stupné déle zabyval vznikem djmy, jejihoz odSkodnéni se
7alobkyné doméh4. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho a Ustavniho soudu, jakoZ i Evropského
soudu pro lidska prava poté uzavrel, Ze zZalobkyné Zzadnou nejistotou, kterad by se tykala vysledku
posuzovaného rizeni netrpéla, nebot k jejimu vzniku by mohlo dojit az v pripadném obnoveném
rizeni. Prestoze vzneseny narok neni dle soudu prvniho stupné promlcen, jak namitala zalovana,
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zalobkyni tudiz pro absenci odskodnované nemajetkové Gjmy zadné zadostiucinéni nendlezi. Nad
ramec tohoto zédvéru soud prvniho stupné téz dodal, ze celkova délka vlastniho trestniho rizeni, v
némz byla zalobkyné odsouzena, byla za situace, kdy se délka rizeni o ndvrhu na obnovu tohoto
rizeni do této celkové délky trestniho rizeni nezapocitava, primérena.

7. K odvolani zZalobkyné poté ve véci znovu rozhodoval odvolaci soud, ktery v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu),
dale konstatoval, ze ve véci navrhu na povoleni obnovy rizeni, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 1 T 18/2015, doslo k poruseni prava zalobkyné na projednéni véci v primérené lhuté (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu), a zavérem rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok III
rozsudku odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud, ktery vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, na dany pripad aplikoval
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen
,Umluva“), natez s poukazem na jim oznacenou judikaturu Nejvy$siho soudu, jeZ z tohoto lanku
vychazi - zejména na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,Stanovisko“) - uvedl, ze v ramci ndhrady nemajetkové ujmy za neprimérenou délku rizeni
je odSkodnovana nejistota, v niz byl poskozeny neprimérené dlouho vedenym rizenim udrzovan.
Doslo-li v posuzovaném pripadé k nespravnému urednimu postupu soudu, ktery je dan tim, ze navrh
na povoleni obnovy trestniho rizeni byl projednan az po témér étyrech letech a nikoli, jako tomu bylo
ve srovnatelnych pripadech, ve Ihuté primérené, odvolaci soud tedy dovodil, ze zalobkyni
odskodnitelna nemajetkova Gjma, jez byla timto nespravnym urednim postupem zplsobena, vznikla.
Pro stanoveni formy tohoto odSkodnéni vSak dle jeho zdvéru neni bez vyznamu, Ze zalobkyné byla v
trestnim rizeni pravomocné odsouzena pro precin kradeze (priCemz za majetkovou trestnou ¢innost
nebyla odsouzena poprvé), nebot forma (popr. vyse) zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti. V jejim pripadé proto odvolaci soud za primérené odskodnéni
utrpéné nemajetkové tjmy shledal konstatovani poruseni prava zalobkyné na projedndni véci v
primérené 1hité, ve vztahu k némuz cestou ¢éste¢né zmény rozsudku soudu prvniho stupné zalobé
vyhovél, zatimco stran pozadovaného penézitého plnéni tento rozsudek jako spravny potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu, a to ve vyroku II, napadla zalovana dovolanim.

10. Aplikoval-li odvolaci soud na délku fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a v navaznosti na to vySel z judikatornich zavéru plynoucich ze Stanoviska, v souladu s nimiz vySel z
presumpce vzniku nemajetkové ijmy zalobkyné, kterou zalobkyné sice tvrdila, avsak neprokazala,
dle presvédceni zalované pochybil, pricemz se tim soucasné odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015, a ze
dne 24. 6. 2020, a sp. zn. 30 Cdo 891/2020, jakoz i od rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen , ESLP*) ve véci Kulnev proti Rusku ze dne 18. 3. 2010, stiZznost ¢. 7169/04. Zalobkyné
pritom zaddnou nemajetkovou ijmu neutrpéla a ani utrpét nemohla, paklize si musela byt védoma
toho, Ze spachala umyslny trestny ¢in. Za dovolacim soudem dosud nereSenou pak zalovana oznacila
otazku, zda l1ze neprimérenou délku rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni odsSkodnit samostatné,
a to za situace, kdy tuto délku nelze dle judikatury Nejvyssiho soudu zahrnout do délky celého
trestniho rizeni. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého délku rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
rizeni samostatné odskodnit Ize, byt délka vlastniho trestniho rizeni byla primérend, pritom dle
dovolatelky vede k absurdnim dusledkim.
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11. Zalovana proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich II a III zrusil, a
aby véc v uvedeném rozsahu vrétil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné se ve svém vyjadieni k podanému dovolani vyslovila pro jeho zamitnuti, nebot
napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné. Podle jejiho ndzoru je nezbytné rozliSovat mezi
posuzovanim neprimérené délky rizeni jako celku (tedy trestniho rizeni ve spojeni s rizenim o navrhu
na jeho obnovu) a posuzovanim primérenosti délky samotného rizeni o navrhu na obnovu trestniho
rizeni, kdyz v obou téchto rizenich mize dojit k prutahim a pochybenim. Pokud z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy plyne pravo na projednani véci pfed soudem v primérené 1hiité, uplatni se podle Zalobkyné
toto pravo i v rizeni o mimoradném opravném prostredku, ktery ma odsouzeny k dispozici, nebot
odsouzenému svéd¢i legitimni ocekavani, ze jeho zélezitost bude v primérené lhuté skutecné
projedndna. V ptipadé, Ze by tizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni bylo z piisobnosti Umluvy v
uvedeném kontextu vyclenéno, zélezelo by pouze na soudu, v jaké 1hlité véc projedna, a to bez toho,
aby se poskozeny domohl pripadného odSkodnéni. Moznost, aby se poskozenému za neprimérenou
délku rizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni dostalo alespon konstatovani poruseni
prava, pritom zalobkyné povazuje za samozrejmou, pricemz odmitla tvrzeni zalované, ze by ji zadna
Ujma v dusledku délky tohoto fizeni nevznikla.

III. Pripustnost dovoléani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona €. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

14. Dovolani bylo podéano vcas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky upravené v §
241 odst. 2 pism. b) o. s. I, priCemz souc¢asné obsahuje i vSechny naleZitosti vyzadované § 241a odst.
2 0. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda se jedna o dovolani pripustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolani je podle § 237 o. s. . pi{pustné pro reseni otézky aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na rizeni
o navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni, nebot pri jejim reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Soucasné je dovolani pripustné téz ve vztahu k otdzce
postupu pri odSkodnovani nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou uvedeného rizeni,
ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena.

IV. Duvodnost dovolani

18. Dovolani neni davodné.

19. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy kaZdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
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verejné a v pfimérené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zéakonem, ktery
rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

20. Podle c¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢. 2/1993 Sh. (déle jen ,Listina“),
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (odstavec
1). Kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyteénych prutaht a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukaziim. Verejnost muze byt vylouCena jen
v pripadech stanovenych zakonem (odstavec 2).

21. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym drednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zaddnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

22. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni préva by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu orgént verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

23. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015, uverejnéném pod C.
112/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, a to v pomérech obcanského soudniho
Iizeni, Ze za situace, kdy okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy fizeni, nemohou byt pricitany k
tizi rozhodujiciho organu, resp. statu, je tento mimoradny opravny prostredek natolik odliSnym od
jinych opravnych prostredk, Ze jej nelze zahrnout do celkové délky rizeni. Umoznuje-li pravni rad
nad rdmec povinnosti uloZenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy prolomit prdvni moc rozhodnuti i z divod
objektivni povahy, tedy nikoliv z divodu pochybeni rozhodujicich organt, pak rizeni, v némz je
rozhodovéano o tom, zda fizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv, nelze pod tento ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
zahrnout, nebot v dobé rozhodovéni o obnové rizeni jiz i¢astnik pivodniho rizeni neni v nejistoté
ohledné jeho vysledku. V pripadé, ze bude povolena obnova rizeni, ¢imz dojde k prolomeni pravni
moci rozhodnuti, v$ak jiz je nutné k dal$imu prubéhu rizeni prihlizet. V rozsudku ze dne 14. 2. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 320/2018, pak Nejvyssi soud uvedeny zavér vztahl téz na rizeni o navrhu na povoleni
obnovy trestniho rizeni, kdyz soucasné vysel z judikatury ESLP predstavované v dovolani zminénym
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010, ve véci Kulnev proti Rusku, stiznost ¢. 7169/04, v souladu s jehoz
zaveéry obdobi, kdy narodni soudy rozhodovaly o obnové trestniho rizeni, nelze pod ucinky cl. 6 odst.
1 Umluvy zahrnout, nebot po dobu rozhodovéani o obnové trestniho fizeni zde neprobiha Zadné rizeni,
v némz by se rozhodovalo o vlastni opravnénosti obvinéni osoby, proti niz bylo trestni rizeni vedeno
(viz téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 30 Cdo 290/2022).

24. Z uvedenych zavéru tedy vyplyva jak to, ze doba, po kterou rizeni o navrhu na povoleni obnovy
trestniho rizeni trvalo, se pri posuzovani primérenosti celkové délky trestniho rizeni, k némuz se
tento navrh vztahoval, do této délky nezahrnuje, tak i to, Ze zminény ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na vlastni
rizeni o tomto navrhu nedopada. Zavér odvolaciho soudu o aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni
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Umluvy na dany pripad tudiZ spravny neni.

25. Soucasné vSak nelze pominout, ze i rizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho rizeni je
Iizenim, které je vedeno pred soudem. Z puvodni judikatury Nejvys$siho soudu tykajici se
odskodnovani nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou fizeni, jez je reprezentovéna
rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, publikovanym pod ¢. 113/2017 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, pritom
plynul zavér, ze absence prava poskozeného na projednani véci v primérené 1hiité ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy vychézejici ze skute¢nosti, Ze Yizeni, v disledku jehoZ délky mél poskozeny utrpét
nemajetkovou Gjmu, pod rezim tohoto ¢lanku nespadd, procez mu pravo na odSkodnéni této ujmy
postupem podle Stanoviska nendlezi, dopadal pouze na rizeni spravni, ve vztahu k némuz tak byla
odskodnitelna pouze Gjma zpusobena (jednotlivymi) pratahy, kterou byl poskozeny souc¢asné povinen
nejen tvrdit, ale i prokazat. Soudniho rizeni, a to i takového, které v ramci spravniho soudnictvi
navazovalo na rizeni vedené pred spravnimi orgény, jez pod rezim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespadalo, se
tudiz tento zavér netykal. Na rozdil od spravnich rizeni se totiZ na rizeni pred soudem vztahuje téz
vySe citovany ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz pravo na projednani véci v primérené lhaté rovnéz
vyplyva.

26. V posléze vydaném rozsudku ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, nicméné Nejvyssi
soud, aniz uvedeny vysledny zavér zpochybnil, jej ¢astecné korigoval, kdyz uvedl, ze pravo na
projednani véci v primérené dobé spravnim soudem v rizeni, které svym predmétem nespada do
vécné plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neplyne z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery zaklada toliko pravo na
projednani véci bez prutaht (nikoli v pfimérené dobé), ale plyne z § 6 odst. 1 o. s. I'., které je podle §
64 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, pouzitelné i pro pomeéry spravniho soudnictvi, a které
ukladd soudu povinnost postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla.

27. Do dalsiho judikatorniho vyvoje poté zasahl rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9.
12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, publikovany pod ¢. 45/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, kterym tento soud reagoval na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
2020, sp. zn. II. US 570/20. V ném totiZ dovolaci soud vyslovil mj. zavér, Ze pravo na projednani véci
v pfimérené dobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je obsahové shodné s pravem na projednéni véci
bez zbyte¢nych prutahti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, coz znamend, Ze ucastnici spravniho rizeni,
na néz dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebo jejichZ pfedmétem je zékladni pravo nebo svoboda, maji
pravo na nahradu nemajetkové (jmy zptisobené neprimérenou délkou takového rizeni, priCemz se na
né aplikuje Stanovisko, jeZ se posouzenim celkové délky rizeni a vykladem ustanoveni § 31a OdpSk
podrobnéji zabyva.

28. Prevedenim uvedenych zavéri do poméru nyni reSené problematiky rizeni o ndvrhu na povoleni
obnovy trestniho rizeni je tak namisté dospét k tomu, Ze i za situace, kdy toto rizeni nespada pod ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, lze pravo na projednéani tohoto ndvrhu v primérené dobé dovodit z &l. 38 odst. 2
Listiny, a to jiz na zdkladé skutecnosti, Ze je tento navrh projednévan v rizeni pred soudem. Nadto
uvedené pravo plyne téz ze znéni § 2 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery organum ¢innym v trestnim rizeni uklada povinnost projednavat trestni véci
urychlené a bez zbyte¢nych prutaht. Pri posouzeni vlastni primérenosti délky takového rizeni, jakoz i
odpovidajici formy ¢i vySe odSkodnéni nemajetkové ujmy, jeZ poskozenému neprimérenou délkou
tohoto rizeni vznikla, je pak namisté vyjit z postupu popsaného ve Stanovisku. Uplatni se zde tedy i
ve Stanovisku obsazeny zavér o tom, ze je treba vychazet ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky”, ze
neprimérend délka rizeni znamend pro poskozeného moralni ijmu, a zadné dukazy se proto v tomto
ohledu zasadné nevyzaduji.

29. Tomuto postupu pritom nebrani skutecnost, ze délka trvani rizeni o navrhu na obnovu trestniho
f{zeni se dle vy$e zminéné judikatury akcentujici neaplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na toto fizeni
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do celkové délky samotného trestniho rizeni, o jehoZ obnovu je zadano, nezahrnuje. Otazku
primérenosti délky Ize totiz resit oddélené jak pro vlastni trestni rizeni (bez rizeni o predmétném
navrhu) na strané jedné, tak i pro rizeni o navrhu na jeho obnovu na strané druhé (a to samozrejmé
vzdy v zavislosti na skutkovém vymezeni zalobniho pozadavku). Nic rovnéz nebrani tomu, aby soudy
dospély na zdkladé zhodnoceni kritérii vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk a v navazujici judikatute k

zaveru o neprimerenosti délky jen nékterého z téchto rizeni, popr. Zddného z nich ¢i obou.

30. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je pri hodnoceni primérenosti délky posuzovaného rizeni
o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy trestniho rizeni a pri stanoveni zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu, jez byla zalobkyni neprimérenou délkou tohoto rizeni zpusobena, namisté
postupovat podle vySe zminénych principl formulovanych ve Stanovisku, je tudiz vécné spravny.
Napadené rozhodnuti proto z pohledu otézek, jez byly v dovolani vymezeny (§ 242 odst. 3 véta prvni
0. s. I.), v kone¢ném vysledku obstoji.

31. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud vSak zadnou takovou vadu
rizeni neshledal.

32. Nejvyssi soud proto z uvedenych divodi dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I,
zamitl.

Dalsi clanky:

o Stridava péce

¢ Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani
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